SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 374/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A.J.P. PETRUS spol.sr.o.,
Drobného 22, Bratislava, zastipenej advokdtom Mgr. Petrom Arendackym, Advokatska
kancelaria, Capkova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 140/2012 z 31. januara 2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. st. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. maja 2014
prostrednictvom telefaxu dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol.
s 1. 0., Drobného 22, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka*), doplnend pisomnym podanim

dorucenym 23. maja 2014, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na stdnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Cdo 140/2012 z 31. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je veritelom ucastnika —
odporcu v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 20 C 62/2010. Podanim doru¢enym okresnému sudu 4. oktdbra 2011 stazovatel'ka
oznamila v ozna¢enom konani svoj vstup do tohto konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane
odporcu s odovodenim, Ze ma pravny zaujem na vysledku predmetného sudneho konania.
Predmetom oznaceného konania vedeného okresnym stdom je urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, vo vztahu ku ktorym je zriadené exeku¢né zalozné pravo v suvislosti
s exekuénymi konaniami, v ktorych je stazovatel’ka v pozicii opravnenej a v ktorych je
zabezpeCovany nuteny vykon pravoplatnych rozsudkov okresného sudu. Povinnym v tychto
exeku¢nych konaniach je prave odporca v konani vedenom okresnym stiidom pod sp. zn.

20 C 62/2010.

Pravny zaujem na vysledku konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
20 C 62/2010 stazovatel'ka vo svojom oznameni o vstupe do konania odovodnila tym, ze
predmetom konania je urcenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam, ktoré su jedinym
majetkom odporcu, z ktorého stazovatel’ka moze uspokojit’ svoje judikované pohladavky,
a tiez tym, Ze ako opravnenej v exekuc¢nych konaniach bolo na zabezpecenie vymoziteI'nosti

jej judikovanych pohl'adavok zriadené exekucné zalozné pravo na tieto nehnutel’nosti.

Okresny sud na zaklade névrhu oboch ucastnikov konania na nepripustenie
stazovatel’ky do konania ako vedlajSieho ucastnika rozhodol uznesenim sp. zn.

20 C 62/2010 z 25. oktdébra 2011 tak, Ze nepripustil vstup st'azovatel’ky do konania.

Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom

rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky siud) uznesenim sp. zn.



4 Co 544/2012 z 28. marca 2012 tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade neexistuje pravny zaujem
stazovatel’ky na vysledku konania, ktory je v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) podmienkou pripustnosti vedlajSiecho ucastnika do konania.
Dalej krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pravny zaujem na vysledku
konania nemozno vyvodit' len z existencie pohladavky stazovatelky proti odporcovi
a zo skutoCnosti, Ze navrhovatel’ka sa v sudnom konani domdha urcenia podielu
na vlastnictve predmetného pozemku. Krajsky sud tiez uviedol, ze v danom pripade pravne
postavenie vedl'ajSieho ucastnika proti odporcovi zostane bez ohl'adu na vysledok konania

nezmeneneé.

Stazovatel’ka nesuhlasiac s pravnym ndzorom krajského sudu podala dovolanie,
v ktorom namietala, Ze jej bola znemoznena obrana jej prav a pravom chranenych zdujmov,
a teda jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol jej dovolanie, v oddvodneni ktorého sa nestotoznil s pravnym néazorom
stazovatel’ky a konStatoval neexistenciu pravneho zaujmu stazovatel'ky na vysledku
predmetného konania z dévodu, Ze je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred
sadom podporovany niekym, uéast’ koho si v konani neZela. Ugel procesnej pomoci
v sporovom konani, ktort ma vedl'aj§i Gicastnik poskytovat’ Gi€astnikovi konania, moéze byt’
podla nazoru najvysSieho sudu naplneny, len ak ucastnik konania, na strane ktorého ma

vedlajsi ucastnik vystupovat’, s jeho vstupom sthlasi.

Stazovatel'ka v staznosti argumentovala, ze vyklad § 93 ods. 1 OSP podany
najvyssim sudom, podla ktorého ,,nemozZno ustdlit, Ze by tretia osoba mohla v konani
vystupovat ako vedlajsi ucastnik napriek nesuhlasu nou podporovaného ucastnika, t. j.
proti jeho voli“, je nespravny. Podl'a nazoru stazovatel'ky vedlajsi ucastnik nevstupuje
do konania kvoli osobe, resp. zdujmom ucastnika konania, ale vzdy pre ucely ochrany
vlastnych prav a pravom chranenych zaujmov. V tejto suvislosti staZzovatel'’ka poukazala na
rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 3 Obo 21/98, podla ktorého ,,pri splneni zakonnej

podmienky pre pripustenie vedlajSieho ucastnika do konania, ktorou je jeho pravny zaujem



na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedlajSieho ucastnictva aj proti voli

ucastnika, vedla ktorého sa ma vedlajsi ucastnik konania zucastnit’.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ namietala, Ze pochybenie vSeobecnych sudov
konajucich v jej pravnej veci spocivalo tiez v nesprdvnom posudeni vplyvu vedeného
sudneho konania na jej ,,pravnu sféru“. Rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veci jej
nepripustenia do konania ako vedlajSiecho uUcCastnika vychadzali z nespravnej aplikacie
§ 93 ods. 1 OSP a z nespravneho, neprimerane zuzujiceho a pravu na sudnu ochranu
nezodpovedajuceho vykladu pojmu pravny zaujem na vysledku konania. Podla
stazovatel’ky uz samotné postavenie stazovatel’ky ako wveritela sidom pravoplatne
priznanych pohladavok proti odporcovi preukazuje jej pravny zaujem na vysledku
vedené¢ho stidneho konania. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazala na rozhodnutie
najvyssieho siidu vo veci ,, ¢ k. 3 Cdo 319/09*, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky ¢. 78/2006. Vo vztahu k predmetu sudneho konania stazovatel’ka tiez uviedla, Ze
ur¢enim vlastnickeho prava navrhovatel'a k spornému spoluvlastnickemu podielu by stratila

prava zalozného veritela.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
vychddzajuc z popisaného skutkového stavu vydal ndlez o poruseni zakladného prava
stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v zmysle c¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a rozhodnutie Najvyssieho sudu

SR zo dna 31.1.2014, ¢. k. 1Cdo 140/2012 zrusil a vec vratil na dalsie konanie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel'’ka staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu, ktorym najvy$si sud dovolanie staZzovatel'ky proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sidu o nepripusteni vstupu st'azovatel’ky do konania
ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane odporcu v konani vedenom okresnym stdom pod

sp. zn. 20 C 62/2010 odmietol.



Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom ustavnosti
(Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sadom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci
vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u&el a vyznam (napr. I. US 363/09, II. US 463/2011,
I11. US 188/2012).

Ulohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti bolo posudit’, ¢i

namietky stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu su opodstatnené a ¢i



doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky. Stazovatel’ka namietala, Ze jej mala byt
odnatd moznost' konat' pred sidom v dosledku nespravnej aplikacie § 93 ods. 1 OSP
neprimerane restriktivnym a pravu na sudnu ochranu nezodpovedajucim vykladom pojmu
,pravny zaujem na vysledku konania“, ako aj z uvedeného ustanovenia nevyplyvajicim
podmieniovanim vstupu vedlajSicho ucastnika suhlasom ,,770u podporovaného ucastnika
konania*“, v dosledku ¢oho najvyssi sud nespravne a v rozpore s jej oznaCenymi pravami

vyhodnotil jej dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ticastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zicCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Najvyssi sud v relevantne;j Casti namietaného rozhodnutia uviedol:

«So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti

rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych



prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe
sudy pri prejedndavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi
a dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze odnatie moznosti dovolatela
pred sudom konat nemozno vidiet v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, ktorym nepripustil jeho vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika na
strane odporcu.

V preskumavanej veci je z odovodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, Ze odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o nepripusteni vstupu spolocnosti A.J.P,
PETRUS spol. s.r.o... zastupenej Mgr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave,
Capkova 2, do konania ako vedlajsicho tcastnika na strane odporcu, ked zhodne
s prvostupiniovym sudom dospel k zdveru, Ze na strane spolocnosti A.J.P. PETRUS spol.
s.r.0. neexistuje pravny zaujem na vysledku konania.

Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
o neplatnost manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi
bud’ z viastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1. 3
O.s.p.).

Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aktualne ustalila, Ze platna uprava
Obcianskeho sudneho poriadku neumoznuje, aby bolo vedlajsie ucastnictvo sudom
nanutené, t.j. zalozené proti voli ucastnika, vedla ktorého sa ma vedlajsi ucastnik konania
zucastnit (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013

sp. zn. 3 Cdo 188/2012).



V' nadvdznosti na to Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 82/2013 z 15.5.2013 vyslovil, ze suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane
ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, a existencia pravneho zaujmu vedlajsieho
ucastnika na vysledku konania sa pri vstupe vedlajSieho ucastnika do konania
predpokladaju a sud ich ex offo neskuma. Existenciu pravneho zaujmu tretej osoby
(vedlajsieho ucastnika) na vysledku konania sud skuma po uplatneni navrhu nepripustnosti
vstupu vedlajsieho ucastnika do konania,; zaoberd sa aj prejavenym nesuhlasom ucastnika,
na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, takyto nesuhlas totiz brani pripusteniu
vstupu nezelaného vedlajsieho ucastnika do konania. V konani uplatneny nesuhlas
ucastnika so vstupom vedlajsieho ucastnika do konania na jeho strane nemusi tento
ucastnik nijako odovodnovat. Tieto zavery je nutné vyvodit' z platnej pravnej upravy
a z podstaty a ucelu vedlajsieho ucastnictva.

Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ustdlit, ze by tretia osoba mohla v konani
vystupovat ako vedlajsi ucastnik napriek nesuhlasu ,,fiou podporovaného* ucastnika, t.j.
proti jeho voli. Pojmovo je vylucené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany
niekym, ucast ktorého v konani si nezela. Okolnost, Ze niekto (urcity pravny subjekt) sa
rozhodol v procesnom postaveni vedlajsieho ucastnika v konani pred sudom podporovat
ucastnika konania a zahlasil takyto vstup do konania, pripadne len sa snazi vyuzit' tento
insStitut procesného prava, nemusi dokonca ani vyvolat nim zamyslané procesné ucinky
(vedlajsie ucastnictvo je totiz institutom patriacim vylucne do sporového konania, porovnaj
k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008 sp. zn.
1 Cdo 106/2008). Takyto postup tretej osoby v sporovom konani neznamend, Ze
s poskytovanou procesnou pomocou (hlavny) ucastnik musi suhlasit, Ze je povinny brat
zretel na pripadny pravny zdujem tejto tretej osoby a Ze takéto ucastnictvo mu vyhovuje,
resp. Ze ak s nim nesihlasi, méze mu byt sudom nanitené. Ucel procesnej pomoci
v sporovom konani, ktoru ma vedlajsi ucastnik poskytovat’ ucastnikovi konania, moze byt
naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého vedlajsi ucastnik ma vystupovat, s takymto
vedlajsim ucastnikom suhlasi.

V danom pripade odporca na pojedndavani 5.10.2011 (¢.1.124p-v.) uviedol, Ze so
vstupom A.J.P. Petrus, spol. s r. o. ako vedlajsieho ucastnika na jeho strane nesuhlasi.

Samotna tato skutocnost postacovala na to, aby jeho vstup do konania sud nepripustil.



Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu
o nepripusteni dovolatela do konania ako vedlajSiecho ucastnika, preto nemohlo dojst

k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom a tym ani k namietanej vade konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.»

Podla nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedend v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktora vychadza z posudenia existencie pravneho zaujmu
stazovatel’ky na vysledku konania zohl'adiiujuca suhlas a vol'u ucastnika konania, ktorého
by mala v sidnom konani ako vedl'aj$i ucastnik podporovat, je dostato¢na a zrozumitel'na.
V Ziadnom pripade tuto argumenticiu nemozno povazovat' za arbitrarnu ¢i zjavne
neodovodnenu. Niet teda ani dévodu na to, aby ustavny sid do veci zasiahol. Na tomto
zavere nemoOze ni¢ zmenit okolnost, ze stazovatelka ma na vec odliSny nézor
a s napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe

nemoze spdsobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

V tejto stvislosti Gstavny sud doddva, ze v pripadoch vykladu a aplikacie procesnych
predpisov orgdnom verejnej moci je potrebné mat’ na zreteli ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto
vo vieobecnosti restriktivny vyklad takychto noriem je namieste. Ustavny sud v savislosti
s aplikaciou § 93 ods. 1 OSP najvyssim sidom konStatuje, ze pravny zdujem stazovatel’ky
na vysledku konania v danom pripade neexistuje, pretoze bez ohl'adu na vysledok konania
neddjde k zmene pravneho postavenia stazovatel’ky v ramci hmotného prava. Stazovatel'ka
bude bez ohl'adu na vysledok konania aj nadalej oprdvnenou v exekucnom konani
(rozhodnutie nebude mat’ vplyv na existenciu pohladavky stazovatel'ky) a v stvislosti so
zriadenim exekuc¢ného zdlozného prava exekutorom jej ani podla nadzoru ustavného stidu
ziadne hmotné pravo nevzniklo, pretoze ide o procesny nastroj exekutora, ktorym exekutor

len zabezpetuje vykonatelnti pohladavku (IIL. US 75/2013).

Pokial’ stazovatelka v staznosti vo vztahu k najvy$$sim sidom zohladiiovanému
suhlasu ucastnika konania s jej vstupom do konania argumentovala rozhodnutiami
najvysSieho sudu, v ktorych dospel k pravnemu nazoru, ze jedinou podmienkou

na rozhodnutie o vstupe vedlajSieho ucastnika do sudneho konania je existencia pravneho
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zaujmu na jeho vysledku bez ohl'adu na vol'u a zauymy Ucastnika konania, vedl'a ktoré¢ho
sama vedlajsi ucastnik konania zacastnit’ (sp. zn. 3 Obo 21/98, obdobne sp. zn.
3 Cdo 319/09), tak k tejto namietke ustavny sud poznamenava, ze rozhodovacia prax
najvyssieho sudu v danej otazke nie je jednotna, a ako priklad uvadza (okrem rozhodnuti,
na ktoré poukazal najvyssi sad v odovodneni namietaného uznesenia) rozhodnutie sp. zn.
5Cdo 47/2012 z 30. jula 2012, kde najvyssi sud pri vyklade pojmu pravny zaujem
na vysledku sporu zaujal stanovisko, ze ,, Hlavnym ucelom a zmyslom vedlajsieho
ucastnictva, ktory musi sud vzdy zohladnovat, je pomoc vedlajsieho ucastnika jednému
z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho institutu je teda v konkrétnom spore posilnit
postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vystupuje, za predpokladu, Ze
vedlajsi ucastnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami povedané tento ma
pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktorého ako vedlajsi ucastnik podporuje. Institut
vedlajsieho ucastnictva teda nesluzi len k ochrane zaujmov tretich osob (vedlajsieho
ucastnika) ale zaroven i k ochrane zaujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu

vedlajsi ucastnik pristupil. “.

Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, e ak iny senat najvyssicho sidu ma
iny pravny nazor totozny s pravnym nazorom stazovatel’ky, potom ustavnému sudu
neprislicha zjednocovat' in abstracto judikataru vSeobecnych stdov, a suplovat tak
pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je zverend prave najvyssiemu sudu.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’

stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru samotnym napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu povazujuc ho za arbitrarne,

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014
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