SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 353/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., a. s., so sidlom H., zastipenej advokatom
JUDr. V. B., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na rovnost’ v konani
podl'a €l. 47 ods. 3 a zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Ndob 7/08 z 26. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., a. s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid®) bola 29. jila 2008
dorucena staznost’ spolocnosti E., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Ndob 7/08 z 26. maja 2008, ktorym bola jej pravna vec prikdzana



z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) na
prerokovanie Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny std“) v konani o urcenie

neplatnosti pravneho tkonu zlozenia penazi do notarskej uschovy.

Dalej sa v staznosti okrem iného uvadza:

,»Na zdklade navrhu spolocnosti Z., a. s. S. zo dnia 11. 09. 2007 sa na Okresnom stde
Michalovce pod spis. zn. 18 C 151/2007 zacalo konanie v pravnej veci navrhovatela: Z.,
a. s. S. proti odporcovi vi. rade: JUDr. V. K. a odporcovi v 2. rade: E. o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu zlozenia penazi do notarskej uschovy a dalsie...

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 5 Ndob 7/2008-98 zo dna
26. 05. 2008 bola vec vedena na Okresnom sude Skalica pod spis. zn. 3 Cb 102/2008

‘

prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Michalovce.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti cituje ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004
Z.z.“) austanovenia § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, 2 a 3, ako aj § 84 OSP, ktorymi sa podla nej

v danom pripade najvyssi sud neriadil.

PoruSenie svojich prav vidi aj v tom, Ze: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz
v odovodneni napadnutého uznesenia nijakym relevantnym sposobom nevysvetlil, v
c¢om podla jeho nazoru spocivaju tie okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie prejednanie veci Okresnym sudom
Michalovce za situdcie, kedy uz Okresny sud Skalica (v obvode ktorého maju navyse sidla
obaja odporcovia) zacal vo veci konat.

Otdznou v tomto pripade je najmd hospoddrnosti konania. Napadnuté uznesenie totiz
vytvorilo taky stav, kedy v rozpore so zdakladnou procesnou zdasadou, Ze miestne prislusnym
sudom je vseobecny sud odporcu (Okresny sud Skalica), prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie veci sa stava vseobecny sud navrhovatela (Okresny sud Michalovce), ktory sa
nachadza takmer 500 km od miesta sidla obidvoch odporcov (mesto H.). Jednoznacne sa
teda zvysuje casovd a najmd financna narocnost celého konania, a to zjavne prave na tikor

jeho hospoddarnosti.



Sucasne nie je prikazanim veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Michalovce zarucené ani rychlejsie, ¢i po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie
prejednanie veci Okresnym sudom Michalovce. Dokazuje to najmd skutocnost, Ze na
Okresnom sude Michalovce prebiehaju uz od mesiaca jul roku 2003 medzi navrhovatelom
(Z., a. s. S.) a nasou spolocnostou (E., a. s.) viaceré sudne spory, z ktorych ani jeden nebol
Okresnym sudom Michalovce za viac ako pdt rokov trvania meritorne ukonceny ani len na
prvom Stupni...

Tym, zZe podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prikazal
Okresnéemu sudu Michalovce bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky uvedené v tomto ustanoveni, porusil totiz Najvyssi sud Slovenskej republiky nase
ustavou zarucené pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktoreho nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi...

K prikdazaniu veci z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku mozno pritom poukdzat aj na ndlezy Ustavného sidu Ceskej republiky pod spis.
zn. IV. US 222/96 a pod spis. zn. 1. US 144/00, v ktorych Ustavny sid Ceskej republiky (pri
totoznej pravnej uprave ako tej, ktora je ucinna v Slovenskej republike) vyslovil pravne
nazory totozné s ndzormi prezentovanymi v tejto ustavnej staznosti.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 5 Ndob 7/2008-98 zo dia
26. 05. 2008 bolo navyse prijaté aj v zrejmom rozpore s nasim pravom na rovnost v sudnom
konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko na konani
predchadzajucom tomuto rozhodnutiu sme nemali zodpovedajucu ucast, najmd pokial

I

ide 0 moznost vyjadrit sa k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny std vydal nélez, ,,ktorym
vyslovi, Ze nase zdkladné pravo na rovnost' v konani pred sudom priznané ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj nase zdkladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
priznané ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky pod ¢. k. 5 Ndob 7/2008-98 zo dna 26. 05. 2008 porusené,

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 5 Ndob 7/2008-98 zo

dna 26. 05. 2008 zrusi a vec mu vrati na dalsie konanie a napokon



zaviaze Najvyssi sud Slovenskej republiky uhradit’ nam ako stazovatelovi aj trovy
pravneho zastupenia na ucet nasho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej

suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatelka tvrdi, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bola jej
pravna vec prikdzand z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 OSP na prerokovanie
okresnému sudu, doslo k poruseniu jej zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a €l. 47 ods. 3

ustavy.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla ktorého
,Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovi zakon®.
V tomto pripade osobitnym zdkonom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkcéne
prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na ur€enie zdkonného sudcu,

ked’Ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spéja s osobou sudcu, nie so sudom.

Podla § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne

nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Z § 12 ods. 3 OSP teda vyplyva, Ze o nadvrhu navrhovatel'a na prikdzanie predmetne;

veci z dovodu vhodnosti okresnému studu bol prislusny rozhodnuat’ najvyssi sud.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatel’ky (v konani
vystupuje ako odporkyna v druhom rade) navrhovatel’ (Z., a. s., S.) podal 11. septembra
2007 na okresnom sude ,, ndvrh o neplatnost pravneho ukonu “, ktory bol vedeny pod sp. zn.

18 Cb 151/07.



Diia 5. decembra 2007 okresny sud postupil vec na prerokovanie Okresnému siudu
Skalica s odovodnenim, ze ,,navrhovatel vystupuje na tunajSom sude opdtovne v roznych
veciach (pravoplatne neskoncenych) ako navrhovatel...“. Na Okresnom sude Skalica bola

vec zaregistrovana pod sp. zn. 3 Cb/102/2008.

Dnia 12. marca 2008 bolo Okresnému stdu Skalica doruc¢ené podanie navrhovatela,
v ktorom uviedol, Ze ,,v predmetnej veci je dand osobitna prislusnost Okresného sudu
Michalovce..., kedZe vec o urcenie neplatnosti zloZenia penazi do notarskej uschovy priamo
suvisi so sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.: 15 U
14/2006, v ktorom sa JUDr. V. K. domaha ako navrhovatelka prijatia penazi do sudnej
uschovy, (t. j. penazi, ktoré odporca v Il. rade zlozil do notarskej uischovy odporkyne v I
rade). ... Vzhladom na priamu spojitost tohto konania s konanim vedenym na Okresnom
suide Michalovce pod sp. zn.: 15 U 14/2006, spliia prislusnost Okresného sidu Michalovce

aj podmienku vhodnosti“ ( €. 1. 82 stidneho spisu).

Diia 2. méja 2008 navrhovatel’ doplnil ,,ndvrh na prikazanie tejto veci Okresnému
sudu Michalovce podla § 12 ods. 2) O. s. p. zdovodu vhodnosti“, ktory odovodnil
., vzhladom na priamu spojitost konania toho c¢asu vedeného na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn.: 3 Cb/102/2008, s konanim vedenym na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.:
15 U 14/2006...“ aspolu s podanim doplnenia zaplatil aj stdny poplatok z tohto navrhu
v kolkovych znamkach v zmysle zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, a zaroven Ziadal, aby ,, Okresny sud
Skalica predlozil vec spolocne nadriadenému sudu podla § 12 ods. 3) O. s. p. na

rozhodnutie o prikazani veci Okresnému sudu Michalovce “.

Diia 19. maja 2008 Okresny sud Skalica predlozil vec na rozhodnutie najvysSiemu
sudu, ktory uznesenim sp. zn. 5 Ndob 7/08 z 26. maja 2008 rozhodol tak, Ze vec vedenu na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 Cb 102/2008 prikézal na prerokovanie a rozhodnutie

okresnému sudu.



Diia 4. augusta 2008 bol spis postipeny okresnému sudu a zaregistrovany pod sp. zn.

1 Cb 6/2008.

Podl'a stazovatel’ky tymto postupom najvyssi sud porusil jej zakladné prava podla
Cl. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze pri rozhodovani nebral do ivahy ustanovenia

§ 84 a nasl. OSP, ktoré upravuju miestnu prislusnost’ vseobecnych stdov.

Najvyssi sud po predloZeni veci za ucelom rozhodnutia o navrhu na prikdzanie veci
inému sidu z dovodu vhodnosti preskiimal spis a po zisteni, Zze ndvrh obsahuje vSetky
zakonné predpoklady, uznesenim néavrhu vyhovel s odovodnenim, Ze , konanie v
predmetnej veci o urcenie neplatnosti pravneho ikonu zloZenia penazi do notarskej tischovy
zacalo dna 11. 9. 2007 na Okresnom sude Michalovce, na ktory sa navrhovatel’ obratil z
dovodu, ze na tomto sude prebieha konanie zacaté na navrh odporkyne v 1. rade vo veci
sudnej uschovy a tyka sa penazi, ktoré boli zlozené do notarskej uschovy. Okresny sud
Michalovce postupil vec Okresnému sudu Skalica ako sudu miestne prislusnému a
navrhovatel’ si uplatnil navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Michalovce podla § 12
ods. 2 OSP z dovodu vhodnosti, preto Okresny sud Skalica predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 12 ods. 3 OSP.

Pretoze v predmetnej veci nebol zachovany postup podla § 105 ods. 3 OSP
(navrhovatel nenamietal postupenie v zakonnej lehote), Najvyssi sud Slovenskej republiky
po posudeni vsetkych okolnosti prikdzal predmetnu vec podla § 12 ods. 3 OSP na

prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Michalovce “.

Vo vztahu k oddvodneniu napadnutého uznesenia ustavny sud predovsetkym
poukazuje na to, Ze uznesenie o prikazani veci z dovodu vhodnosti je procesné uznesenie,
na ktorého odévodnenie nemdézu byt kladené také poziadavky, ako na postup
a rozhodovanie vSeobecného stidu vo veci samej. [ ked’ v danom pripade je odovodnenie
napadnutého uznesenia nesporne velmi stru¢né, kedZe sa obmedzuje len na odkaz na
prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 12 ods. 2), na druhej strane z neho
implicitne mozno vyvodit' dovody, ktoré viedli najvyssi sad k zaveru, Ze prikdzanie

predmetnej veci je v konkrétnych okolnostiach pripadu vhodné (,,na tomto sude prebieha



konanie zacaté na navrh odporkyne v 1. rade vo veci sudnej uschovy a tyka sa penazi,

ktoré boli zlozené do notarskej uschovy... ).

Zo spisu okresného sudu navySe vyplyva, ze na okresnom stde sa predtym zacalo uz
konanie o navrhu odporkyne v prvom rade pod sp. zn. 15 U 14/2006 na prijatie penazi do
studnej uschovy podla § 185a a nasl. OSP, ktoré s vecou st'azovatel’ky a jej ucastnikmi uzko
suvisi. Dalej je z neho zrejmé, e na okresnom stide prebieha aj niekol’ko suvisiacich konani
medzi rovnakymi Ucastnikmi, kde vystupuje st'azovatel'ka ako odporkyna (€. 1. 59), ktoré

potvrdzuju spravnost’ rozhodnutia najvyssSieho sidu v tejto veci.

Vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy by navySe opacny zaver vo veci
stazovatel’ky poprel doterajSiu judikatiru ustavného sidu vo vztahu k podmienkam
ustavného preskimavania rozhodnuti vSeobecnych stidov a postavil ho do pozicie (Stvrtej)

opravnej inStancie, ktord je priamo nadriadend celej ststave v§eobecnych sudov.

Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Ndob 7/08 z 26. méja 2008, ktorym bola vec
prikdzand okresnému sudu z dévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 OSP, islo len o riadny
procesny postup predpokladany zakonom, ktory v danom pripade nema priamu stvislost’
surCovanim miestnej prisluSnosti vSeobecnych sudov podla vsSeobecnych zasad

vyplyvajtcich z Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud preto z uvedenych dovodov staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. Podra €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podla €l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci ucastnici s si

v konani podl'a odseku 2 rovni.



K poruseniu tohto zdkladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy doSlo podla
stazovatel’ky tym, Ze ,,na konani predchadzajucom tomuto rozhodnutiu sme nemali
zodpovedajucu ucast, najmd pokial ide o mozZnost vyjadrit sa k navrhu na prikdzanie

veci inemu sudu z dovodu vhodnosti “.

Vychéadzajuc zcitovanych ustanoveni c¢lankov tustavy vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel’ky tUstavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci je na prvy pohlad zreymé,
ze jej zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania nemohlo byt v tomto pripade
poruSené. Najvyssi sud v tomto pripade nerozhodoval o veci samej, ale rieSil procesnu
otazku ,, prikdazania veci inému sudu z dovodu vhodnosti““, na ktoré rozhodovanie (o vhodnej

delegacii) mal splnené vSetky zakonné podmienky, preto aj cely jeho postup bol legalny.

Vychadzajic z uvedenych dovodov preto rozhodol uUstavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



