SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. P., P., zastipeného Advokatskou kancelariou V. &
P., s. 1. 0., P., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 8 C 223/2009 zo 4.
februara 2010 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 46/2010 z 13. oktobra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. novembra
2010 doru¢end staznost’ Ing. S. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou

kancelariou V. & P., s. 1. 0., P., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 8 C 223/2009 z 11. januara 2010 (spravne ma byt’
zo dna 4. februara 2010, pozn.; dalej len ,uznesenie okresného sudu) a uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15 Co 46/2010 z 13. oktdbra

2010 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze: ,, Diia 26. 10. 2009, stazovatel’
podal na Okresny sud v Presove navrh na obnovu konania 13C/17/2000 vedeného na
Okresnom sude v Presove. Dévodom tohto navrhu boli tieto skutocnosti:

PRVY dévod obnovy konania...

Po doruceni rozs. 13 Co 56/2008 KS Presov zo dna 21. 5. 2008, stazovatel
prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu opdtovne prestudoval spis 13 C 17/00 OS
Presov a zistil, Ze v sudnom spise je zalozend fotokopia zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov podpisand Zalobkynami...

Tento dokaz ani prvostupiiovy ani druhostupniovy sud vobec nevykonal, vobec
neobozndamil s ich obsahom ucastnikov a sudy oboch stupfiov sa nicim s tymto citovanym
uznanim nevyporiadali...

DRUHY dévod obnovy konania:

Stazovatel’ po vyneseni obnovou napadnutych rozsudkov sa rozhodol opdtovne
vwkonat' kontrolu svojho archivu zamestnancov, a z tohto archivu zistil tieto rozhodujuce
skutocnosti... Tento dokaz vyvracia klamstva Zalobkyn v 1. a 2. rade... Z obsahu tohto
dokazu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade, pod hrozbou fyzického nasilia voci
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stazovatelovi, stazovatela donutila vypratat nebytove priestory v rodinnom dome... “.

Stazovatel poukazuje na dalSie skutocnosti, ktoré¢ mali byt tymto dokazom

nachadzajicim sa v jeho archive preukdzané.

Tretim dovodom obnovy konania je podla staZovatela to, ze ,,... 5. 10. 2009,
v archive svojej firmy pri pracovnopravnej dokumentdcii byvalej zamestnankyne M. K.,
nasiel dalsi velmi vyznamny pisomny dokument...”. V d’alSej Casti staznosti stazovatel

uvadza okolnosti, ktoré mali byt’ tymto dokazom preukazané.



Zo staznosti d’alej vyplyva: «Nakolko prvostupiovy sud zamietol navrh na
povolenie obnovy stazovatela, tento voci tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal
odvolanie. Svoje odvolanie odovodnil takto, cit.: , Odmietnutie spravne aplikovat
hmotnopravne ustanovenia S 558 a S 451 OZ

Zalovany nemoéze siuhlasit s citovanymi dévodmi na zamietnutie jeho ndvrhu na
obnovu konania. Prvostupnovy sud sa vobec nevyporiadal s tym, Ze v sudnom spise
13 C 17/2000 OS Presov, na cl. 3.1, je zalozemy navrh ndjomnej zmluvy podpisani
zalobkyniami, ktoré v ¢l. 6.9 uznavaju investicie zalovaného do prenajatej nehnutelnosti do
visky 350.000,- Sk. Pritom sud v konani 13 C 17/2000, vébec ucastnikov pri zdverecnom
dokazovani neoboznamil s tymto dokazom, ¢im zalovanému procesné odnal moznost riadne
konat pred sudom, odnal mu mozZnost sa vyjadrit k tomuto dokazu. Takéto pochybenie sudu,
Jjednoznacne naplia dévod na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1, pism., a), b),
O. s. p.. Vkonani 13 C 17/2000 bolo nepochybne preukdazané, ze navrh najomnej zmluvy na
¢l. 3.1. vypracovali a podpisali zalobkyne v 1. a 2. rade, a v tomto pisomnom podani
jednoznacne uznali svoj zavizok zaplatit’ Zalovanému investicie vo vyske min. 350.000,- Sk.
Aj ked’ tento listinny dokaz zaloZeny v sudnom spise nieje podpisany zalovanym, ale vo
svojom ¢l. 6.9. ndjomnej zmluvy je pravmym ukonom vo forme uznania zdvizku
Zalobkyniami v 1. a 2. rade, zaplatit' Zalovanému jeho pohladavku vo vyske 350.000,- Sk.
Takdto forma, ako jednostranné uznanie dlhu zo strany dlznika, napliia vetky relevantné
ucinky podla § 558 OZ. Podla tohto ustanovenia, cit.: ,, Ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati
svoj dlh urceny co do dovodu aj vysky, predpokilada sa, ze dlh v case uznania trval. Pri
premlcanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel
o jeho premlcani.” Tento s tymto dokazom sud v konani 13 C 17/2000, nielenze
neoboznamil ucastnikov pred ukoncenim dokazovania, ale nijako hmotnoprdavne ho
neposudil najmd vo vztahu k § 558 OZ.

Obdobne ani sud v tomto konani sa s tymto dokazom perfektne nevyporiadal,
nespravne ho pravne vyhodnotil. Podla ust. § 558 OZ, na ucinné uznanie zavizku postacuje
Jjednostranny pisomny pravny ukon diznika, ktorym v tomto pripade su Zalobkyne v 1. a 2.
rade. V konecnom doésledku porusil hmotnopravne ustanovenie § 558 OZ v neprospech

Zalovaného, a naopak touto procesnou i hmotnopravnou absenciou, zvyhodnil Zalobkyne



tak, Ze tieto ziskali na ukor zalovaného bezdovodné obohatenie vo vyske najmenej 350.000,-
Sk, ked' prislusné pisomné dokazy zalozené v sudnom spise 13 C 17/2000 potvrdzuju, Ze
Zalovany mal narok voci Zalobkyniam v ciastke az 532.525,55 Sk (17.676,60 €). Takouto
ignoranciou zo strany sudov, doslo i k hrubému poruseniu dalsieho hmotnoprdavneho
ustanovenia § 451 a nasl. OZ.

Podla Zalovaného v kazdom pripade, je tu naplneny dovod na povolenie obnovy
konania podla ust. § 228 ods. 1, psim. a) a b) O. s. p., a to najmd z tohto dovodu, Ze dokazy
vwkonané v povodnom konani, mali byt v tomto konani vyhodnotené inak, najmd vo vztahu
kust.§ 558 OZ. Tomu zodpoveda i aktualna sudna prax, napr. podla rozs. 4 Obo 22/1996
NS SR. Podla tohto rozhodnutia, cit.. ,,Sud pri novom prejednani veci, po povoleni obnovy
konania, moze dokazy vykonané v povodnom konani vyhodnotit inak, ako boli hodnotené
v povodnom rozhodnuti len vtedy, ak pri novom prejednani veci vysli najavo také
skutocnosti, ktoré mozu zmenit skutkovy zaver, ktory bol podkladom pre pravne posudenie
veci v povodnom konani. “...

Podla zalovaného, sud v tomto konani ani nemal dovod sa zaoberat otazkou, z akého
dovodu zo strany zalovaného boli predlozené nové dokazy. Sud v tomto konani mal pravo
zaoberat’ len tym, Ci tieto nové dokazy boli predlozené sudu v zakonnej lehote podla § 230
ods. 1, 2 O. s. p.. Ako bolo v tomto konani preukdzané, zalovany tieto nové dokazy predlozil
v zdkonnej lehote. Zalovany Ziadal sud, aby ako dokaz pripojil sudny spis 16 C 303/1997
OS Presov, aby ucastnici boli oboznameny z jeho obsahom.

Zalovany namieta nespravnost procesného postupu sudu i v tom zmysle, Ze bez
akéhokolvek kvalifikovaného odovodnenia odmietol doplnit dokazovanie o dokazy
navrhované Zalovanym. Zalovany tvrdi, Ze sud v tomto konani sa nevyporiadal
vycerpavajucim sposobom a presvedcivo i z druhym a tretim dovodom obnovy konania.
Odovodnenie sudu nie je komplexné a presvedcivé tak, Zeby mohli byt splnené vsetky
nalezitosti rozhodnutia i podla ust. § 232 a nasl. O. s. p.. Dokonca sud v tomto konani, ani
nevypocul druhu Zalobkynu z dovodu jej nepritomnosti na pojednavani dna 4. 2. 2010, tak
ako prvu Zalobkynu ani druhu nevypocul najmd vo vztahu k ich pisomnému uznaniu dlhu vo
vwske najmenej 350.000,- Sk. Pritom z doterajsieho dokazovania vyplhva, Zalobkyne
v povodnom konani 13 C 17/2000, klamlivo uvadzali, Ze horecitovany ndvrh ndjomnej

zmluvy predkladal Zalovany, avsak v tomto konani i Zalobkyna v 1. rade potvrdila, Ze tento



navrh osobne vypracovali a zaslali Zalovanému, vratane uznania zavizku zaplatit' 350.000,-
Sk.

Porusenie ustavnych prav Zalovaného

Zalovany tvrdi, Ze pokial sid v pévodnom ani v tomto konani désledne nevykonal
doteraz existujuce dokazy, vratane novych dokazov, tak v konecnom dosledku doslo
k poruseniu i jeho iistavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany tvrdi, ze siid
v povodnom konani, ani v tomto konani nepostupoval dosledne v sulade so zdakonom. Tomu
zodpoveda i ndlez Ustavného sudu I. US 26/94, podla ktoreho, cit.: ,,Obsah prava na sudmi
ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného

prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. *“»

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

“1. Pravoplatnym uznesenim 8C/223/2009 zo dna 11. 1. 2010 (spravne ma byt zo
dia 4. februara 2010, pozn.) Okresného sudu v Presove v zneni uznesenia 15Co/46/2010 zo
diia 13. 10. 2010 Krajského sidu v Presove, bolo porusené zdikladne pravo Ing. S. P... na
suidnu ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia 8C/223/2009 zo dna 11. 1. 2010 (spravne ma byt zo dna 4. februara
2010, pozn.) Okresného sudu v Presove v zneni uznesenia 15Co0/46/2010 zo dna 13. 10.
2010 Krajského sudu v Presove, sa zrusuju a vracia sa vec Okresnému sudu v Presove na
dalsie konanie.

3. Priznava trovy konania prdavneho zastupenia vo vyske 300,57 €, ktoré je sud
povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného stidu a uznesenim krajského stdu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na

prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze



v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a krajsky sud o fniom uznesenim rozhodol. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’a v asti namietajucej porusenie jeho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

uznesenim okresného stidu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sidu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ staznostou napadol aj uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na obnovu konania vedené¢ho okresnym

sudom pod sp. zn. 13 C 17/2000.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti stazovatela podla § 25

ods. 1 zdkona o Gstavnom stde skiimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti



staznost’, ktora je podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu jednym z dovodov odmietnutia
staznosti. Zjavni neopodstatnenost’ staznosti mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna stuvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda,
uloha ustavného sidu na predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek mozZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a tykajicu sa porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu, ustavny std uviedol v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze podstata tohto prava
spociva v prvom rade v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na stde,
ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie
o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domdahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom sudu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup siidov v konani vo veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu ucastnika konania
vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdoraznil, ze ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, priCom ustavny sud sidnu ochranu
v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania
chranenych zakonmi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) je sucasne aj porusenim
zakladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 11 ustavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).



Stazovatel' sa ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 26. oktdébra 2009 domédhal
obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 17/2000, pricom svoj navrh
odovodnil tym, Ze po opidtovnom preStudovani spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 17/2000
zistil, Ze sa v nom nachddza navrh na uzavretie zmluvy, priCom tento dokaz nebol
v povodnom konani vykonany, a tiez tym, Ze vykonal kontrolu svojho archivu, kde zistil, ze

sa v nom nachadzaju dokumenty, ktoré¢ mo6zu byt’ v konani pouzité ako dokaz.

Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatel'a na obnovu konania zamietnuty,
pricom okresny sud svoje uznesenie odovodnil okrem iné¢ho takto: «Sud po dokazovani
vwkonanom vysluchom navrhovatela a odporkyne v 2. rade aj po oboznameni listinnych
dokazov dospel k zaveru, ze navrh nebol podany dovodne. Predovsetkym z toho dovodu, zZe
v povodnom konani sp. zn. 13C/17/2000 bol navrhovatel nalezité pouceny podla § 120
ods. 4 O. s. p. a to pred vyhlasenim rozsudku prvostupnového sudu na pojednavani dna
28. 6. 2006 a nasledne mal moznost podavat dalsie navrhy na doplnenie dokazovania,
nakolko prvostupiniovy sud nasledne rozhodol dia 17. 9. 2008. Dovtedy navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby si prezrel cely svoj archiv tak, ako to urobil az teraz pri poslednom
prestahovani, nakolko konanie trvalo 8 rokov. Navrhovatel uviedol, Ze o dovode obnovy
konania sa dozvedel az 5. 10. 2009, ked’ si dokaz zaobstaral zo svojho archivu a v uvedeny
den si kopiu z neho dal overit' u notdra, resp. po opdtovnom prestudovani spisu sp. zn.
13C/17/2000 po doruceni mu rozsudku Krajského sudu v Presove 13Co56/08 zo dna 21. 5.
2009, ktory pravnemu zdstupcovi navrhovatela bol doruceny dna 28. 8. 2009. Z uvedenych
dovodov mal za to, Ze navrh na podanie obnovy konania podal v zdkonom stanovenej
lehote. Navyse z navrhovatelom predlozenych listinnych doékazov - zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov, vyplyvaju pochybnosti ohladne datumu, kedy mala byt tato uzavreta.
Sud ma za to, Ze teraz predlozené listinné dokazy navrhovatel’ mal a — mohol predlozit v
konani 13C17/2000. Skutocnost, Ze navrhovatel uvedené listiny si zaobstaral zo svojho
archivu az v oktobri 2009, resp. si opdtovne preStudoval spis az po rozhodnuti Krajského
sudu v Presove svedci o tom, Ze navrhovatel nema dosledny poriadok vo svojich veciach, co
ale nemoze ist' na Skodu druhej strany a teda nemoze byt dévodom na povolenie obnovy

konania. Navyse navrhovatelom predloZena overend fotokdpia zmluvy o ndjme nebytovych



priestorov, ktoru ,,si zaobstaral* az v oktobri 2009, mala byt medzi ucastnikmi uzavretd
dna 29. 7. 1997. V konani 13C/17/2000 sa vychadzalo zo skutocnosti, zZe v pripade tejto
,zmluvy“ ide len o navrh zmluvy o najme nebytovych priestorov, nie je ani datovand, je
podpisana len Zalovanym s tym, Ze Zalovany tento navrh prevzal 11. 9. 1997, ¢o potvrdil
viastnorucnym podpisom. Fotokopia tohto navrhu sa nachddza na c¢l. 21 spisu
13C/17/2000. Nasledne na ¢l. 26 je zazurnalizovana fotokopia zruSenie navrhu zmluvy
podpisana zalobkynami, ktoru Zalovany prevzal dna 27. 10. 1997. Je nelogické, aby navrh
zmluvy navrhovatel prevzal 11. 9. 1997, pricom nasledne dna 27. 10. 1997 prevzal podanie
odporkyin ohladne zruSenia navrhu tejto zmluvy a aby tdto ,,zmluva“ bola uzavretd
predtym, eSte dina 29. 7. 1997. Ani dalsie navrhovatelom uvadzané dovody podania obnovy
konania 13C/17/2000 neobstoja, nakolko neslo o ,,zmluvu o najme nebytovych priestorov*,
ktord nemala byt prvo a druhostupniovym sudom obozndmend, ale islo len o navrh zmluvy
(¢l. 21 v spise 13C/17/2000), ktory bol navySe dna 22. 10. 1997 zruseny — ¢l. 26 v spise
13C/17/2000. Taktiez sa nemozno stotoznit s argumentdciou navrhovatela ohladne nim
uvadzaného druhého dovodu obnovy konania o tom, Ze akceptaciou obsahu okamzitého
zruSenia pracovného pomeru odporkynou v 2. rade, ¢im by mala verifikovat' a potvrdit
skutocnosti, ze navrhovatel bol z prenajatych priestorov nasilne a nedobrovolne vypratany.
Odporkyni v 2. rade bola navrhovatelom dand vypoved z pracovného pomeru zo dna
21. 10. 1997 z dovodu nadbytocnosti podla § 46 ods. 1 pism. c) zakonnika prdce a proti
nasledne jej dorucenému okamzitéemu skonceniu pracovného pomeru zo dna 6. 11. 1997
podala namietky pisomnym podanim z 10. 11. 1997, a hoci ndsledne Zalobu o neplatnost
okamZzitého skoncenia pracovného pomeru nepodala, nemozZno suhlasit s argumentaciou
navrhovatela, zZe toto okamzité skoncenie pracovného pomeru , akceptovala® a z toho
dovodu navyse ,,verifikovala a potvrdila“ tarr uvdadzané skutocnosti. Z uvedenych dovodov

bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty.»

O odvolani proti uzneseniu okresného sudu podanom stazovatelom rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim krajsky sud, ktory v relevantnej Casti odovodnenia tohto
uznesenia uvadza: ,, Sud prvého stupia spravne zistil procesné podmienky povolenia obnovy
konania v zmysle ust. § 228 a nasl. O. s. p. Je potrebné zdoraznit, Ze zakladnou podmienkou

pripustnosti obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. je existencia
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dokazov, ktoré nemohli byt pouzité v povodnom konani, alebo ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani. Zo samotného tvrdenia navrhovatela vsak vyplyva, Ze dokazy boli
v jeho dispozicnej sfére alen samotnd skutocnost, Ze ich skor nenasli nemozZe byt
rozhodujuca pre povolenie obnovy konania. Navrhovatel nepreukdzal, ze dokazy nemohol
pouZzit' bez svojej viny, resp. Ze sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Spravne preto
rozhodol sud prvého stupnia ak navrh na obnovu konania zamietol. Namietané nespravne
hodnotenie dokazov v povodnom konani nie je dovodom pre povolenie obnovy konania
podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. “

Ustavny sid po obozndmeni s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu,
odvolanim proti uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj stuvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom ustavny sud nezistil

porusSenie stazovatel'om oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Krajsky sud v namietanom uzneseni zaujal svoj ndzor k stazovatelom nastolenému
problému, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké pravne tvahy ho

viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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Nad ramec odovodnenia uznesenia krajského sudu ustavny sud uvadza, ze sa
nestotoznuje s ndzorom stazovatel'a, Ze sud sa v konani o povoleni obnovy konania nema
zaoberat’ otdzkou, z akého dovodu boli zo strany Ucastnika konania, ktory podal ndvrh na
obnovu konania, predloZzené nové dokazy, ale ma sa zaoberat’ len tym, ¢i tieto nové dokazy
boli predlozené v zakonom ustanovenej lehote. Toto tvrdenie staZovatela je v priamom
rozpore s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP*), ktorymi st’aZzovatel’ svoj navrh na obnovu konania odévodnil.

Podl'a § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok mdéze Gcastnik napadnut’ ndvrhom na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’
v pévodnom konani, ak moézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu

privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Ako jasne vyplyva z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP, dévodom obnovy nie je
iba samotna existencia skutoc¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré moézu pre Ucastnika
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku vyZzaduje, aby bola kumulativne splnend aj druh4d podmienka, a tou je, ze tieto
skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy nemohol ucastnik v pdvodnom konani pouzit’ bez svoje;j

viny.

Zaroven z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, ze dovodom obnovy
konania je taka situacia, ked’ Giastnik konania v povodnom konani riadne oznacil dokazy na

podporu svojich tvrdeni, avSak tieto nebolo mozné z objektivneho dévodu vykonat'.

Z navrhu na obnovu konania, ktory stazovatel’ tstavnému stdu predlozil, je zreyme,
ze stazovatel' dokazy, o ktoré opiera svoj navrh na obnovu konania, mal k dispozicii,
pretoze sa nachadzali v jeho archive. Podl'a nazoru ustavného sudu tak nejde o Ziadny

z dovodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP.
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Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, Ze v spise okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 17/2000 sa
nachddza navrh na uzavretie ndjjomnej zmluvy, s ktorym okresny sud ucastnikov konania
neoboznamil, ¢im mu odnal moZznost’ konat’ pred sidom, Gstavny sid uvadza, ze odnatie
moznosti konat’ pred sidom nie je dévodom obnovy konania, ale dovodom na podanie

dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy povinnost vykonat dokazy oznafené tucastnikom konania
(I. US 75/96, 11. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so
zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho
uvaZenia vedi k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04). V tejto
suvislosti ustavny sud uvadza, ze samotna skutocnost, ze sid v povodnom konani mal
k dispozicii dokaz, avSak tymto sa nezaoberal, ked'ze ho nepokladal za relevantny, nie je

dovodom na obnovu konania.

Po prestudovani odvolania st'aZzovatel'a proti uzneseniu okresného stdu tstavny sud
zistil, Ze dovody, pre ktoré podal st'azovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu, su

zhodné s dovodmi, ktorymi oddvodnil podanie st’aznosti.

Ustavny sud opitovne poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity a konstatuje, Ze
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu rozhodoval krajsky sid svojim uznesenim.
Ustavny std nie je d’alSou ,,odvolacou intanciou®, a preto nie je jeho ulohou opitovne
rozhodovat’ o podanom odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Staznostou napadnuté
uznesenie krajského stdu je ustavny sad opravneny posudzovat len z hladiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych zékladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to
nebolo jeho ulohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so
zémerom ,,vylepSit™

krajského sudu.

jeho odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
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Po preskimani spOsobu a rozsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu
a s ohl'adom na dovody, ktoré st’azovatel’ uviedol v st’aznosti, Gistavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni zo strany krajského stidu, ktoré by

mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s uvedenym ¢lankom ustavy.

Ustavny sud sa napokon odvolava na svoju doteraj$iu judikaturu, ktorej stiéastou je
aj pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sadneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, oprdvnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, prdvomoci o ilom konat’ a rozhodnut’, a toho, ¢i st splnené in¢ zdkonom
ustanovené naleZitosti, zasadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi
slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to,
¢i ndvrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny

procesny kodex (napr. 1. US 94/05).

Stazovatel’ bol zalovanym v spore, ktorého sa tykal jeho navrh na obnovu konania,
vS§eobecné sudy v jeho veci na zaklade jeho navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia
nalezite odovodnili na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych stiidov za ochranu zédkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’

stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 8. decembra 2010
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