SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II. US 321/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Meészrosa a Ladislava Orosza o staznosti I NEEMEG_— — - T
B icci byom [ :stipenych advokitkou

JUDr. Annou Durdikovou, Advokdtska kanceldria, Cintorinska 2, Samorin, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 81/2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo NG I -

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

4 C81/2009 porusené boli.

> I s - B oicndve

financné zadostucinenie v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpifsto eur), ktoré je



Okresny sid Dunajska Streda povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. I e - N iz dva Ghradu

trov konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktord je
Okresny sud Dunajskd Streda povinny vyplatif im na ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Anny Durdikovej, Advokatska kanceldria, Cintorinska 2, Samorin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. I1. US 321/2015-15 z 27. mdja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na dalSie konanie staznost || GG
a_ (spolu dalej len ,,sfaZovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Annou
Durdikovou, Advokitska kanceldria, Cintorinska 2, Samorin, vo veci namietaného
porudenia ich zdkladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 81/2009.

V podstatnej Casti staznosti staZovatelia uviedli:
, Predmetom Zaloby su ndroky Zalobcov titulom ndhrady Skody, ktord im bola

sposobend Zalovanym v 1. r, ktory dria 30. 10. 2006 pri obci _ sposobil
dopravnii nehodu, ako vodi& ndakladného motorového vozidla SPZ || R pretoze nedal



prednost po hlavnej ceste prichddzajiicemu motorovému vozidlu SPZ - ktoré

viedol neb. || NG .an2c! a otec Zalobcov, ktory na ndsledky zranenia
dria 3. 11. 2006 podlahol. “

Dalej sfaZovatelia podrobne popisali priebeh namietaného konania, z ktorého
vyvodili dovodnost svojej staznosti na prietahy v konani.

Uviedli tiez, ze: ,,Skutkovym stavom uvedenym v tstavnej staZnosti dovodime stav
prdvnej a tym aj ekonomickej neistoty, ktoru preZivaju staZovatelia od podania Zaloby dria
16. 04. 2009. Mdme zato, Ze sud sa nevyporiadal a neriesil predmet sporu vo veci samej,
neprihliadol na skutok zavineny Zalovanym v 1. r., siidne pojedndvania boli odrocované
neefektivne a siud nebral do uivahy, Ze maloleté deti ostali zavinenim Zalovaného v 1. r.
bez otca, i ked starostlivost im poskytovala matka, ktord sa vsak uZ od roku 2007 stala
onkologickou pacientkou do tohto ¢asu s opakovanymi chirurgickymi zdkrokmi. Zalobcovia
boli v case uplatnenia ndroku maloletymi, Studujiicimi pripravujiicimi sa na budiice
povolanie.

Zalobkyni v 1. r. bola na zdklade Rozhodnutia Socidlnej poistovne-istredie,
Bratislava rozhodnutim cislo: 705 115 6453 0 zo dria 22. 07. 2011 zastavend vyplata
vdovského dochodku pocniic 02. 09. 2011 a bol jej priznany invalidny dochodok v sume
200,80 € mesacne, ktory prijem sa stal jej jedinym prijmom. Toho casu vyska invalidného
dochodku predstavuje sumu 217 €.

Dokaz 4/:co Rozhodnutia Socidlnej poistovne-iistredie, Bratislava rozhodnutim
cislo: 705 115 6453 0 zo dria 22. 07. 201 1.

Pri zdlhavosti konania sa predliuje prdvna neistota dotknutych o0sob, ich
dovoldvanie sa siudnej ochrany sa stdva iluzornym a moZe maf znaky odmietnutia

spravodlivosti. “

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich sfaznosti rozhodol tymto nélezom:
,Zdkladné prdvo staZovatelov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom

Okresného sudu Dunajskd Streda v konani ¢ 4C 81/2009 bolo porusené a prizndva



primerané financné zadostucinenie, staovatelom ||| K5GEE_ 3 o0 < IR
I ; 000 € I 000.

Ustavny siid SR dalej prizndva prdvnemu zdstupcovi staZovatelov trovy prdvneho
zastiupenia v sume 284,08 Eur, ktoré je povinny Okresny sud Dunajskd Streda zaplatif

na ucet prdavneho zdstupcu cislo... do 3 dni od dorucenia Ustavného ndlezu. “

Na vyzvu dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania: okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 345/2015 z 23. jina 2015.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

,, Predmetom konania vedeného na tunajsom siide pod ¢. k. 4C/81/2009 je ndhrada
skody, ktorej sa staZovatelia domdhaji voci Zalovanym, ked Zalovany v 1/ rade spdsobil
dopravnii nehodu a neb. manZel Zalobkyne a otec Zalobcov zraneniam pri nehode
sposobenym podlahol.

Zalovany bol uznany vinnym v rdmci trestného konania. V konani na strane
Zalovanych vystupujii traja Zalovani. Zalovany v 2/ rade, resp. jeho konatel sa podla
dostupnych udajov mal zdrZiavaf v Madarskej republike. Z tohto dbévodu bolo nutné
dokazovanie cestou doZiadaného siidu v Madarskej republike, ktord okolnost sama o sebe
znamend, Ze bol potrebny dlhsi casovy priestor na vykonanie tohto dokazovania spolu
s potrebnym prekladom listin zasielanych s doZiadanim ako aj listin zaslanych z vybaveného
doZiadania. Nasledne vSak bolo potrebné ndjst a ustanovit Zalovanému v 2/ rade
opatrovnika. Vo vztahu k takto ustanovenému opatrovnikovi potom vykonat vsetky potrebné
procesné tikony s konanim suvisiace s dorucovanim ndvrhu, vyjadreni a ostatnych listin
pre konanie doleZitych. V konani boli poddvané priebeZne ndvrhy o zmenu ndvrhu. Bolo
potrebné rozhodovatf o tychto zmendch ndvrhu. Nutné bolo rozhodnit aj o ciastocnom
spatvzati ndvrhu voci Zalovanej v 3/ rade a vyckat na prdvoplatnost tohto uznesenia.
Nevyhnutnym pre ticely rozhodnutia bolo znalecké dokazovanie, pricom doba vypracovania
znaleckého posudku bola zdvisld od znalca, ktory opakovane Ziadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Vsetky tieto okolnosti majii svoj podiel na dizke
trvania sporu. Samotny charakter sporu tiez md svoj vplyv na dizku konania. Ako z hladiska

pravneho, ale najmd z hladiska skutkového ide o vec zloZiti, o c¢om svedci aj potreba



znaleckého dokazovania. Naviac, vsetko uvedené bolo podmienené aj zdravotnymi
problémami zdkonnej sudkyne, ktoré mala, pricom ale neboli naplnené zdkonné podmienky,
aby vo veci konal jej zdstupca, pretoZe nikdy jej doba prdceneschopnosti nebola dlhsia ako
6 tyZdriov. Vzhladom na popis jednotlivych iikonov, ktoré siu obsiahnuté vo vyjadreni
zdkonnej sudkyne (v prilohe pripojené) a tieZ vyssie uvedené, mdme za to, Ze vo veci bolo
konané plynule, bez zbytoénych prietahov, pricom dizka konania bola limitovand
a podmieriovand objektivnymi dovodmi vyssie uvedenymi.

Stcasfou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bol aj popis jednotlivych tkonov

konajiceho stdu.

Privna zastupkyna sfazovatelov vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu
a krajského sudu najmi uviedla:

«Je pravdou, Ze Zalovany v 2. r., t. j. spolo¢nost _ mala konatela
spolocnosti - ktory je obcanom Madarskej republiky, ktorému sid nevedel
dorucit ndvrh, avsak pre nemoznost jeho dorucenia bol siidu dany ndvrh na postup siidu
podla ust. 48 ods. 2 resp. § 29 ods. 3 OSP na pojedndvani dria 14. 5. 2010.

Std opatrovnika pre Zalovaného v 2. r. ustanovil v osobe zamestnankyne Okresného

stdu Galanta || NN : «2nesenim diia 24. 4. 2012...

Uddvame, Ze navrhovatelia a odporca v 1. r. boli vypocuti aZ na pojedndvani
dria 19. 10. 2012.

Je pravdou, uddvanou p. predsednickou siudu, Ze v konani boli poddvané priebeZne
ndvrhy o zmenu ndvrhu, avsak toto konanie bolo pravnym zdstupcom navrhovatelov... prdve
Z dovodu, dlhych casovych odstupov od podania ndvrhu siidu do vytycenia pojedndvania
vo veci, ¢o nds niitilo aktualizovaf vysku vymdhaného ndroku.

Rozsirenie, upresnenie a doplnenie petitu navrhovatelmi bolo pisomnym podanim
zodria 23. 11. 2011 predloZeny ndvrh na pojedndvani, sud o pripusteni ndvrhu
na upresnenie petitu nerozhodol.

.. dnia 5. 9. 2012 sid na pojedndvani uznesenim pripustil zmenu ndvrhu,

w. diia 27. 6. 2014 sidu dorucené na pojedndvani, o predloZenom ndvrhu sud

nerozhodol.



K vyjadreniu p. predsednicky siidu, Ze bolo potrebné rozhodovat o tychto zmenenych
ndvrhoch uddvame, Ze tito procesnu povinnost si sud splnil iba pri podanom ndvrhu dria
05. 09. 2012 priamo na pojedndvani.

Sticasne uddvame, Ze spdtvzatie ndavrhu voci Zalovanému v 3. r. bolo na tom istom
pojedndvani ako predloZeny ndvrh na zmenu petitu dria 23. 11. 2011 (predvolanie
na pojedndvanie bolo urcené na denn 23. 11. 2011 v zdpisnici z pojedndvania omylom
uvedené 25. 11. 2013)...

Uznesenie siudu o ciastocnom spdtvzati bolo vydané dria 25. 11. 2011, avsak
nasledujiice pojedndvanie vo veci bolo nariadené na dern 30. 5. 2012.

Pojedndvanie urcené na derni 19. 10. 2012 bolo odrocené za ticelom nariadenia
znaleckého dokazovania na neurcito. Znalec bol siidom ustanoveny Uznesenim zo diia

4. 1. 2013. Uznesenie bolo sudom zrusené dria 06. 05. 2013 a bol ustanoveny novy znalec

K popisu ukonov konajicou sudkyriou p. |G o
a preukazujem nasledovné skutocnosti:

V samotnom ndvrhu siidu dorucenému dria 16. 4. 2009 uvddzame na strane odporcu
3/ a sicasne na str. 2 navrhu uddavame: ,, Zamestnavatelom || GcNKNERER - .srtene
osoby bol« I ENEEEEEEEEE I

Napriek takto udanym vidajom odporcu v 3/r. ma sud vyzval

a/ listom zo dria 24. 11. 2009, ktory bol doruceny 2. 12. 2009 na oznacenie odporcu
v3.r..

Odpoved prdavneho zdstupcu zo dria 3. 12. 2009 s co/ dorucenky

b/ Stidom bola listom zo dria 18. 1. 2010 zasland urgencia...

Na urgenciu sidu bolo opdt odpovedané listom zo drna 25. 1. 2010, podané uZ
Z opatrnosti siudu osobne do podatelne dria 27. 1. 2010 s prilohami 7 podania zo dria
3. 12. 20009...

Odpoved prdavneho zdstupcu zo dria 25. 1. 2010 uZ poddvand osobne do podatelne
sudu dnia 27. 1. 2010.

¢/ Sud opdt prdavneho zdstupcu navrhovatelov vyzyva na oznacenie odporcu v 3. r.

ako prdvnickej osoby s udanim ICO. I ked sme v prechddzajiicich podaniach uddvali, Ze ide



o fyzickii osobu s podnikanim na zdklade Zivnostenského registra dorucujeme sidu pripis
zo drna 8. 2. 2010, ktory bol sidu doruceny 11. 2. 2010. Odpoved prdavneho zdstupcu zo diia
8. 2. 2010 s co/ dorucenky preukazujiicej prevzatie podania stidom dria 11. 2. 2010...

Napriek ndzoru p. predsednicky siudu a konajiicej p. sudkyne sme toho ndzoru, Ze
vo veci nebolo konané plynule, od podania ndvrhu sud vykondval iikony, ktoré boli
preukdzané zo strany navrhovatelov a boli splnené pod prilohou 9/ podaného ndvrhu.
K vysluchu ticastnikov konania sud pristipil aZ na pojedndvani 19. 10. 2012, kedy
pojedndvanie odrocil za ucelom vypracovania znaleckého posudku. O urceni potreby
vyhotovenia znaleckého posudku mal siud rozhodnif v primeranej lehote od podania
ndvrhu. Sme toho ndzoru, Ze od podania ndvrhu do vysluchu ticastnikov konania uplynulo
zbytocne vela ¢asu. Navrhovatelia v 2. a v 3. r. sa stali plnoletymi, kym v case timrtia otca
mala navrhovatelka v 2. r. 17 rokov a navrhovatel'v 3. r. 13,5 roka.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sme toho ndzoru, Ze sud vo veci nekonal
plynule, boli vykonané zbytocné iikony vo vztahu i k Zalovaného v 3. r., sme toho ndzoru, Ze
boli konania zbytocne odrocované s dlhymi intervalmi na urcenie nového terminu
pojedndvania a preto navrhujeme ctenému sudu, aby predloZenej staZnosti navrhovatelov

vyhovel. »

Ustavny sid so sihlasom td&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z. obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ticastnikov konania a z
obsahu na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu dstavny sud zistil tento priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 81/2009:



Diia 16. aprila 2009 staZovatelia podali ndvrh na zacatie konania proti Zalovanym:
1. - I :
_ o ndhradu Skody podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a Ziadost
o oslobodenie od stidneho poplatku.

Dna 1. juna 2009 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v 1. rade.

Diia 2. juna 2009 okresny sud vyzval Zalovanych v 2. rade a 3. rade, aby sa vyjadrili
k névrhu.

Dnia 23. juna 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného v 3. rade.

Diia 23. jina 2009 okresny sud vyzval pravnu zdstupkynu Zalobcov na ozndmenie
sidla Zalovaného v 2. rade.

Dnia 4. augusta 2009 okresny sud vyzvu opakoval.

Dna 13. augusta 2009 pravna zastupkyna Zalobcov ozndmila, Ze sa nepodarilo zistif
inu koreSpondencnu adresu.

Diia 8. septembra 2009 okresny suid uznesenim ustanovil drad priace socidlnych veci
a rodiny ako opatrovnika pre mal. Zalobcu v 3. rade.

Dna 1. septembra 2009 okresny sud zaslal vyjadrenia odporcov pravnej zastupkyni
Zalobcov s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 1. septembra 2009 okresny sud vyzval _ na predloZenie plnej
moci pre zastupovanie Zalobcu v 1. rade.

Diia 27. oktébra 2009 okresny sud opitovne vyzval pravnu zastupkyiu Zalobcov, aby
v lehote 10 dni predlozila pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcov.

Diia 13. novembra 2009 bolo doru¢ené splnomocnenie udelené ||| G

Diia 16. novembra 2009 bolo dorucené stanovisko Zalobcov k vyjadreniu odporcu
v 1. rade.

Dna 24. novembra 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalobcov, aby
v lehote 3 dni predlozila spresnenie ndvrhu, Co sa tyka oznacenia odporcu v 3. rade v sulade
s jeho Zivnostenskym registrom.

Diia 8. decembra 2009 Zalobcovia spresnili oznacenie odporcu v 3. rade.



Diia 18. janudra 2010 okresny stid vyzval pradvnu zéastupkyiiu Zalobcov, aby v lehote
10 dni spresnila navrh, ¢o sa tyka spravneho oznacenia odporcu v 3. rade, pod nasledkami
odmietnutia podania.

Dna 27. janudra 2010 prdvna zastupkyina zalobcov odpovedala na vyzvu v tom
zmysle, Ze vyzve okresného stdu z 24. novembra 2009 bolo vyhovené pripisom doru¢enym
8. decembra 2009, avSak vzhladom na skutoc¢nost, Ze napriek doruceniu listu okresnému
sidu nedoslo k jeho zaloZeniu do spisu od 8. decembra 2009, bola ntitend podanie dolozit
osobne do podatelne.

Diia 29. janudra 2010 okresny sdd vyzval pravnu zdstupkyniu Zalobcov na oznacenie
zalovaného v 3. rade, kde chyba uvedenie ICO.

Dna 11. februara 2010 pravna zdastupkyna staZovatelov ozndmila, Ze odporca
v 3.rade je fyzickou osobou, u ktorej vzmysle § 79 Obcianskeho sudneho poriadku
uvedenie ICO nie je povinné, av§ak napriek tomu uvadza ICO.

Diia 12. marca 2010 bolo dorucené ospravedlnenie odporcu v 3. rade z neucasti
na pojednavani dita 24. marca 2010 z dovodu praceneschopnosti.

Dna 24. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZovatelia boli pritomni.
Pojedndvanie bolo odrocené na 14. m4j 2010.

Dna 14. maja 2010 sa uskutoCnilo pojedndvanie. Stazovatelia boli pritomni.
Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito na tucely Setrenia tykajuceho sa konatela odporcu
v 2. rade.

Dna 30. novembra 2010 okresny std uznesenim ustanovil do konania prekladatela
I - Vyhotovenie prekladu doZiadania na vykonanie dokazu.

Diia 16. decembra 2010 bol okresnému sidu doruceny dradny preklad.

Dna 21. novembra 2011 sa odporkyna v 3. rade ospravedlnila z neucasti
na pojednavani nariadenom na 23. november 2011, pretoZe v uvedeny deil bude v zahranici.

Dna 23. novembra 2011 sfazovatelia spresnili a doplnili petit ndvrhu.

Dria 25. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. StaZovatelia boli pritomni.
Okresny sud uznesenim sthlasil s Ciastoénym spéfvzatim ndvrhu voci odporcovi v 3. rade
a v tejto Casti konanie zastavil. Pojedndvanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze budu

Ziadané spravy, Ci obec - sthlasi s ustanovenim opatrovnika pre odporcu v 2. rade.



Diia 25. novembra 2011 okresny sid poziadal Obecny drad vo ||| N
D D - B o ninit, Gi by sihlasili
s ustanovenim opatrovnika pre odporcu v 2. rade.

Diia 27. decembra 2011 | ozndmil, Ze nesthlasi, aby bol ustanoveny
za opatrovnika odporcu v 2. rade.

Diia 13. janudra 2012 okresny sid poziadal ||| B ozndmit, ¢i sihlasi
s ustanovenim za opatrovnika pre odporcu v 2. rade.

Dria 13. janudra 2012 okresny sdd poZziadal || | B oznémit, ¢i suhlasi
s ustanovenim za opatrovnika pre odporcu v 2. rade.

Diia 24. aprila 2012 okresny sdd uznesenim ustanovil |GG
zamestnankynu Okresného sidu Galanta, za opatrovnicku pre odporcu v 2. rade.

Dna 30. mdja 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. SfaZovatelia ani ich pravna
zastupkyna neboli pritomni, bolo odro¢ené na 22. jun 2012.

Dina 31. mdja 2012 prdvna zdstupkyna Zalobcov ospravedlnila netcast
na pojedndvani z dovodu jej hospitalizacie. PoZiadala o odrocenie pojedndvania.

Dna 18. juna 2012 Zzalovany v 1. rade pozZiadal o ospravedlnenie neucasti
na pojedndvani 22. jina 2012 z dévodu, Ze sa zdrziava v zahranii.

Dna 22. juna 2012 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZovatelia neboli pritomni. Bolo
odrocené na 5. september 2012.

Diia 5. septembra 2012 sfazovatelia rozSirili a spresnili petit Zaloby.

Dna 5. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. StaZovatelia boli pritomni.
Okresny sdd uznesenim pripustil zmenu petitu a ndsledne pojedndvanie odrocil
na 26. september 2012.

Dria 21. septembra 2012 okresny sud oznamil ucastnikom, Ze pojednavanie nariadené
na 26. september 2012 sa odrocuje na 19. oktéber 2012.

Dna 24. septembra 2012 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k Zalobe
zalobcov.

Diia 25. septembra 2012 bolo dorucené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu odporcu

v 1. rade z 21. septembra 2012.

10



Diia 19. oktébra 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Stazovatelia boli pritomni. Bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru
uctovnictva a bude pripojeny trestny spis.

Diia 20. novembra 2012 okresny std vyzval ucastnikov konania, aby v lehote 10 dni
predlozili okruh otdzok, na zdklade ktorych bude vypracované uznesenie o pribrati znalca.

Diia 27. novembra 2012 bolo doru¢ené podanie Zalovaného v 1. rade ako reakcia
na vyzvu okresného sidu z 20. novembra 2012.

Diia 10. decembra 2012 stazovatelia dorucili okruh otdzok pre znalca.

Driia 4. janudra 2013 okresny sdd uznesenim ustanovil znalca: ||| GG
z odvetvia ekondmie a manazmentu, odvetvia uc¢tovnictva a danovnictva.

Dnia 25. februdra 2013 znalkyna oznamila, Ze nemoZe prijat spracovanie znaleckého
ukonu.

Dna 26. februara 2013 okresny sud vyzval znalkytiu - na vratenie sudneho
spisu.

Dna 23. aprila 2013 okresny sud vyzval viacerych znalcov na ozndmenie, ¢i stihlasia
s ustanovenim za znalca v danej veci a v akej lehote by bolo moZné vypracovat znalecky
posudok.

Diia 24. aprila 2013 znalec || oznémil, Ze znalecky posudok moze
vypracovat do 30 dni od dorucenia poslednych dokladov.

Dria 23. aprila 2013 znalkytia ||| | | QJE I oznémila, Ze znalecky posudok moze
vypracovat do 2 — 3 mesiacov odo diia dorucenia spisu a podkladov.

Diia 23. aprila 2013 znalecké organizacia, zastipend ||| . oznimila,
Ze by bolo vhodnejSie vzhladom na pracovnu vyfaZenost, aby bol vo veci ustanoveny iny
znalec.

Dria 23. aprila 2013 znalec ||} S o2ninil, 7e predpokladand lehota
na vypracovanie znaleckého posudku je 60 dni od predlozenia dokladov.

Dna 6. méja 2013 okresny sud uznesenim zruSil uznesenie ¢. k. 4 C 81/2009-226
zo 4. janudra 2013 v Casti uréenia osoby znalca a ustanovil za znalca ||| GGG

Dna 28. augusta 2013 znalec - - poziadal o prediZenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku.
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Diia 10. oktébra 2013 znalec _ poziadal o prediZenie terminu na podanie
znaleckého posudku.

Diia 13. novembra 2013 znalec dorucil znalecky posudok.

Dnia 14. novembra 2013 okresny sid vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne
vyjadrili k znaleckému posudku.

Diia 6. decembra 2013 Zalovany v 1. rade sa vyjadril k znaleckému posudku.

Diia 21. januara 2014 okresny sid opidtovne vyzval sfaZovatelov, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadrili k znaleckému posudku ¢. 4/2013 _

Diia 4. februdra 2014 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatelov k znaleckému posudku

¢ 42013 |

Diia 26. mdja 2014 pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade poZiadala o dorucenie
vyjadrenia Zalobcov k znaleckému posudku ¢&. 4/2013 ||| EGzG

Dna 25. juna 2014 sa pravna zdstupkyna Zzalovaného v 1. rade ospravedlnila
zneucasti na pojedndvani, suiCasne vyjadrila sudhlas, aby sa vec prerokovala
Vv jej nepritomnosti.

Dna 27. juna 2014 stazovatelia rozsirili, spresnili a doplnili petit podla zaverov
znaleckého posudku [ GGG

Dna 27. juna 2014 sa uskutoCnilo pojednavanie. Sfazovatelia boli pritomni.
Pojedndvanie bolo odrocené na 30. jul 2014.

Dna 29. jila 2014 okresny sud upovedomil ucastnikov konania o tom, Ze
pojednavanie nariadené na 30. jul 2014 sa odrocuje na 13. august 2014.

Dia 11. augusta 2014 pravny zdastupca Zalovaného v 1. rade poziadal
o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani a sdhlasil, aby sa vec prerokovala v jeho
nepritomnosti.

Dna 11. augusta 2014 pojedndvanie nariadené na 13. august 2014 bolo zruSené
z dovodu pracovnej neschopnosti sudkyne, bolo odrocené na neurcito.

Diia 2. decembra 2014 bolo zaslané predvolanie okresného sudu ucastnikom konania

na pojednavanie nariadené na 6. februar 2015.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred udstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 81/2009 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Judikatura ustavného studu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie

ti¢astnika a postup stidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
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sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérif postupoval tistavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze na dlzku
posudzovaného konania mala vplyv skutkovd naroCnosf veci. Prdvne vec nemoZno

povazovat za zloZitu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sfazovatelov
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne
zohladnend na farchu sfaZovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. SfaZovatelia sice vyuZivali svoje procesné priva
a priebezne poddvali navrhy na zmenu petitu, tito skutocnost im vSak nemozZno pripisat

na farchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani.
Vyhodnotiac tvrdenia dc¢astnikov konania pred dstavnym sidom, ale i lustraciou spisového
materidlu veci vedenej pod sp. zn. 4 C 81/2009, tstavny sud konStatuje, Ze konanie v pravne
nie zlozitej veci (ndhrada Skody), trva uz viac ako 6 rokov, ¢o je neprimerané. Ajked
ustavny sud zobral do dvahy tvrdenia okresného stidu, Ze vo veci bolo potrebné vykonavat
dokazovanie aj cestou doziadaného sudu v Madarskej republike a ustanovif opatrovnika
Zalovanému v 2. rade, ako iprocesne reagovaf na ndvrhy sfazovatelov (najmid zmena
petitu), avSak z postupu okresného sidu v namietanom konani nemoZzno vyvodif taky
postup, ktory by napliial ucel obc&ianskopravneho konania pred sidom, teda povinnost
konajiceho sidu organizovaf svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejSie
prerokovanad a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov
konania. Okresnému sudu trvalo viac ako 6 rokov, kym meritérne rozhodol, a treba
prisvedcif sfazovatelom, ked tvrdia, Ze okresny suid robil vo veci neefektivne ukony
(opdtovné vyzvy na ukony, ktoré boli uz splnené) a k samotnému vysluchu ucastnikov

konania doS$lo az na pojedndvani 19. oktébra 2012. K nariadeniu znaleckého dokazovania
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okresny sud pristipil az skoro tri roky od zacatia konania. Takyto postup okresného sidu
povazuje ustavny sud za neefektivny.

Ustavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna (neststredend) ¢innost vSeobecného sudu modze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09, II. US 727/2014).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v cl. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruS§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Namietané konanie skoncilo na okresnom sude rozsudkom 27. februdra 2015.
Po odvolani odporcu v 1. rade sa od 22. juna 2015 spisovy materidl nachadza na Krajskom
sude v Trnave. Namietané konanie sice nie je pravoplatne skoncené, avSak na okresnom
side bolo skoncené rozsudkom, preto neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud
prikédzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 81/2009 dalej konal

bez zbytocnych priefahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy (§ 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude) tstavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené,

primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznaf im primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
po 3 000 € pre kazdého s oddovodnenim, Ze ,,sa okresny siid dopustil svojim nekonanim

poruSenia zdkladnych prdv a slobdd staZovatelov “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostuinenim pre staZovatelov. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznaf im aj financné zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav sfazovatelov, najmd na dlhé trvanie napadnutého konania,
ako aj vzhladom na povahu veci povaZzuje za primerané vo vyske po 1 500 € (bod 2

vyroku).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde rozhodol
aj o uhrade trov konania sfazovatelov, ktoré im vznikli v sdvislosti s ich prdvnym
zastupovanim advokdtkou JUDr. Annou Durdikovou. Sfazovatelia Ziadali, aby im ustavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 284,08 €.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zasttipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal

stazovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 € (bod 3 vyroku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. septembra 2015
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