PL. US 8/2013

Odlisné stanovisko

sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. PL. US 8/2013

1. Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sdide (legislativne a obsahové
skratky sd v dalSom totoZné s obsahom oddvodnenia podkladového rozhodnutia, pozn.)
pripdjam odli§né stanovisko k ndlezu dstavného suidu & k. PL. US 8/2013-134
zo 17. septembra 2014, ktorym bol vysloveny nestlad ustanovenia § 28 ods. 2 druhej vety
zdkona o ustavnom sude s¢l. 131 ods. 1 tustavy (vyrok bod 1). K vyroku v bode 2
(o procesnom zamietnuti ¢asti ndvrhu) sa nevyjadrujem, pretoZe podla mdjho nédzoru je
nepatri¢né podavat odliSné stanovisko k takémuto typu rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného

vSak dodavam, Ze som hlasoval za navrh v bode 39 od6vodnenia tohto nalezu.

2. NemoOZem vSak sudhlasif s vyslovenym vic¢Sinovym ndzorom, podla ktorého je
(na prvy pohlad exkluzivne) zvySenie vahy hlasu predsedajiceho v pripade rovnosti hlasov
o vylic¢eni sudcu pre predpojatost nestladné s ¢l. 131 ods. 1 ustavy. V tomto ohlade
odkazujem tieZ na moje odli¥né stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 116/2011, v ktorej sa pri
patovom hlasovani o vyliceni sudcu nepostupovalo podla § 28 ods. 2 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude (hoci sa tak postupovaf malo, pozn.), ale vicSinovym ndzorom sa

postupovalo podla ¢l. 131 ods. 1 poslednej vety ustavy.

3. Zastavam ndzor, Ze ndasledky (procesné zamietnutie navrhu) spojené
s nedosiahnutim nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych sudcov (uvedené v €l. 131 ods. 1 posledne;j
vete Ustavy) sa vzfahujd na hlasovanie vo veci samej (t. j. v sdvislosti s meritérnym alebo
kvazimeritornym rozhodnutim) a nie aj na

(1) procesné rozhodnutia vo veciach uvedenych v €l. 131 ods. 1 dstavy (napr. o prijati

navrhu na dalSie konanie, pri odmietnuti ndvrhu z dovodu oneskorenosti alebo odmietnuti



ndvrhu pre nesplnenie zdkonnych nédlezitosti a pod.). Napr. vo veci posudzovaného suladu
zdkona s tstavou vedeného pod sp. zn. PL. US 20/09 predniesol sudca spravodajca navrh
a iba v dosledku toho (ked’Ze iny ndvrh nebol predneseny) bol povodny ndvrh na postdenie
stladu zdkona s ustavou (procesne) zamietnuty podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy;

(i1) hlasovanie o vyliceni sudcu z vykonu sudcovskej funkcie. Aj preto existovala
svetom uZ poznand (pozri bod 4) osobitnd zdkonna tdprava rozhodnutia pri rovnosti hlasov
(dirimdcia) uvedend v § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z uvedeného potom inter alia
vyplyva, Ze ¢l. 131 ods. 1 ustavy ani nemoOZe byt referen¢nou normou pre pripadne

posudenie suladu § 28 ods. 2 druhej vety zakona o Ustavnom sude s ustavou.

4. Sprévne tieZz odkazuje vicSinové odovodnenie tohto nédlezu na podobné pripady
rozhodnutia pri rovnosti hlasu (napr. ¢l. 23 procesnych pravidiel ESLP, ¢l. 55 Statitu
Medzindrodného stidneho dvora, § 2 zdkona &. 162/1920 Sb. o Ustavnom sdde ¢&i zdkonné

ustanovenia predchodcu zdkona o dstavnom stide — § 26 ods. 2 zdkona ¢. 491/1991 Zb.)

5. V neposlednom rade je potrebné v tejto sdvislosti uviest, Ze pri hlasovani
o vyluceni sudcu z vykonu sudcovskej funkcie v pléne ustavného sudu, kedy odmietnuty
sudca nehlasuje (podla § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude, ale aj podla zdravého rozumu),
nemoze byf z povahy veci zachované ustavné kvorum ,,vSetkych sudcov®, t. j. 13 sudcov (¢l.
134 ods. 1 v spojeni s €l. 131 ods. 1 ustavy), ktoré je nevyhnutnou podmienkou zamietnutia
navrhu podla ¢l. 131 ods. 1 poslednej vety udstavy. NavySe zniZenie ustavného kvoéra
,»VvSetkych sudcov* je v takomto pripade trvalé (teda sa musi pouZif vZdy), na rozdiel od

terajSieho docasného nenaplnenia ustavného poctu sudcov ustavného sudu.

V Kosiciach 17. septembra 2014



