SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/07-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. M., Taliansko, zastipené¢ho advokatkou JUDr. D.
H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6, ¢l. 8, &l. 14 a &l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 3 ods. 2, €l. 4 a ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007,
a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2007 dorucena staznost M. M., T. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4,
¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), prav podla



cl. 6, ¢l. 8, €l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), prav podl'a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je talianskym Statnym obcanom.
Po dvojrocnom spoluziti s Ing. B. O. vo Z. sa im (...) narodil syn M., ktory méa taliansku
a slovenska Statnu prislusnost’. ZhorSujuce sa vzdjomné vztahy stazovatela s matkou
maloletého viedli v roku 2001 k ich rozchodu, a to aj napriek snahe stazovatel'a zachovat’
spolo¢nu rodinu. Z uvedené¢ho dovodu obidvaja rodicia uzavreli Gstnu dohodu, Ze malolety
syn bude nad’alej byvat’ s matkou a ze stazovatel’ bude mat’ pravo syna pravidelne a Casto
navstevovat. Za tym ucelom stazovatel ostal Zit' na Slovensku, kde si naSiel byvanie

v blizkosti bydliska syna a jeho matky.

Stazovatel’ uviedol, ze pocas dovolenky v Taliansku v lete roku 2006 strdvenej spolu
so synom, mu syn oznamil, Ze chce ostat’ zit' s nim v Taliansku a Ze sa nechce vratit
na Slovensko k matke. Dovodom jeho odmietania vratit' sa k matke na Slovensko bola
skutocnost’, Zze matka sa mala v auguste 2006 vydat a nasledne spolu so svojim novym
manzelom a synom odstahovat’ zo Z. do malej obce H., par kilometrov od (...) hranice.
Podl'a stazovatel’a malolety so Zivotnymi pldnmi svojej matky nesuhlasil, ta vSak odmietala
jeho Zelania a nazory vypocut. Po ukoncéeni dovolenky v Taliansku malolety svojej matke

oznamil, Ze chce ostat’ zit' v Taliansku s otcom, a poziadal ju, aby za nim prisla.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel podal v Taliansku navrh na vydanie
predbezného opatrenia, na zaklade ktoré¢ho by bol malolety zvereny do jeho starostlivosti.
Matka maloletého vSak podala Okresnému sadu Zvolen (dalej len ,,okresny sud®)
o dva dni skor, a to 2. augusta 2006 (stazovatel’ v staznosti uvadza datum ,,02. 08. 2007,
ale vzhl'adom na uvadzant casova postupnost’ v skutkovom stave zrejme ma na mysli
2. augusta 2006, pozn.), navrh na zverenie maloletého M. do svojej starostlivosti. Predmetné

konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 P 427/06. Stazovatel’ ndsledne v ramci



zaCatého konania podal vzijomny navrh, ktorym Ziadal zverit' maloletého syna do svojej
starostlivosti.

V predmetnom konani sa do ¢asu podania staznosti ustavnému sidu uskutocnili
dve pojedndvania, a to 22. novembra 2006 a 22. augusta 2007. Podl'a tvrdenia stazovatel'a
matka maloletého mu bezprostredne po prvom pojedndvani zacala branit’ v prirodzenom
stretdvani sa s jeho synom a vobec mu nechcela umoznit’ stravit’ s nim cas v sukromi
bez jej pritomnosti. Stazovatel' zdoraznil, Ze ,,mdjho syna mi bolo umozZnené vidiet
zo strany jeho matky spociatku cca jeden vikend v mesiaci, neskor dva vikendy v mesiaci,
a to dve hodiny v sobotu a dve hodiny v nedelu, pricom som tak mohol ucinit’ len v mieste
jeho trvalého bydliska v uzavretej miestnosti detskej izby, v ktorej sa po cely cas mojej
navstevy nachddzala matka maloletého a v niektorych pripadoch aj jej uz terajsi manzel,
pripadne rodicia matky maloletého. Za takejto situdcie bolo velmi tazké komunikovat
so synom uvolnene a prirodzene. Moj syn bol v pritomnosti svojej matky velmi napdty,
vystresovany, odmietal akukolvek rozsiahlejsiu komunikaciu a podla moéjho ndzoru mal
obavu povedat’ pred matkou nieco, kvoli comu by mu ona neskor robila vycitky. Atmosféra
a podmienky vytvorené matkou maloletého, za ktorych sme sa mohli so synom vidiet boli

neludske, diskriminujuce a ponizujuce *.

Vzhl'adom na danu situaciu st'azovatel’ 21. marca 2007 podal okresnému sudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletym synom
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Okresny sud jeho navrh na vydanie
predbezného opatrenia uznesenim sp. zn. 5 P 427/06 z 19. aprila 2007 zamietol. Odvolanim
z 9. maja 2007 sa stazovatel doméahal, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupiia
zmenil a jeho névrhu vyhovel. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 CoP 26/07 z 18. juna 2007
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze otec maloletého je opravneny predbeZne
sa stretavat’ s maloletym synom kdekol'vek na tizemi Slovenskej republiky, a to kazdy parny
tyzdenn v roku vsobotu vcase od 9.00h do 20.00 h. Odvolaci sud taktiez rozhodol,
ze stazovatel ma aj doCasné pravo byt s maloletym synom pocas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2007 v ¢ase od 16. jala 2007 od 9.00 h do 29. jala 2007 vratane do 15.00 h,

a to kdekol'vek na izemi Slovenskej republiky. Vo zvysku ndvrh st'azovatel’a zamietol.



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze 7. augusta 2007 po prilete z dovolenky stravenej
so svojou matkou a jej manzelom malolety M. na letisku v B. «wyuzil chvilu nepozornosti
svojej matky a ,,usiel“ na Talianske velvyslanectvo v B., kde placuci Ziadal o poskytnutie
ochrany». V tom Case sa stazovatel nachadzal v P. v Taliansku a o tejto skutocnosti

ho Talianske vel'vyslanectvo v B. (d’alej len ,,vel'vyslanectvo®) informovalo telefonicky.

Stazovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze v tom Case bol malolety v starostlivosti svojej
matky len na zéklade ustnej dohody, nebol jej zvereny do starostlivosti ziadnym sudnym
rozhodnutim. Vzhl'adom na vzniknut situaciu bol 7. augusta 2007 faxom a nésledne postou
podany okresnému sudu podnet advokatky JUDr. D. S. na zacCatie konania aj bez ndvrhu
podla § 75a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vo veci zverenia maloletého
M. do docasnej starostlivosti inej fyzickej osoby. K tomu bola pripojend verbalna nota
vel'vyslanectva zo 7. augusta 2007 potvrdzujica okolnosti uvadzané v podnete na zalatie
sudneho konania, ze ,,malolety M. M. sa 07. 08. 2007 bez sprievodu rodicov alebo inej
dospelej osoby dostavil na konzularne oddelenie tohto velvyslanectva a pozZiadal o pomoc

pracovnikov tohto oddelenia vo veci jeho zverenia do vychovy otca v Taliansku “.

Nasledne okresny sud 9. augusta 2007 vydal uznesenie sp. zn. 5 P 386/07, ktorym
zaCalo konanie o vydanie predbezné¢ho opatrenia vo veci starostlivosti o malolet¢tho M.

podla § 81 ods. 1 OSP.

Okresnému sudu bol 9. augusta 2007 faxom doruceny navrh matky maloletého
na vydanie predbezného opatrenia, ktorému bola pridelena spisova znacka 8 P 96/07.
Okresny sud 10. augusta 2007 vydal uznesenie, vo vyroku ktoré¢ho predbeznym opatrenim
zveril malolettho M. do starostlivosti matky. Stazovatel' v tejto suvislosti zdoraznil,
ze tak v tomto konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 386/07, ktoré sud zacal

bez navrhu, rozhodoval ten isty sudca.

Podl'a tvrdenia stazovatela v Case podania navrhu matky, ktorému bola pridelena
sp. zn. 8 P 96/07, uz bolo v tej istej veci okresnym sudom vedené konanie pod sp. zn.

5 P 386/07, ktoré¢ bolo zacaté bez navrhu. Preto vychadzajic zo znenia § 83 OSP uz skor



zacaté konanie v tej istej veci malo mat’ za nésledok zastavenie konania neskor zacatého,
t.J. konania sp. zn. 8 P 96/07 pre prekazku litispendencie. Tato skuto¢nost’” musela byt
okresnému sudu zndma, pretoze obidve konania boli pridelené tomu istému sudcovi. Podl'a
ndzoru stazovatela v konani sp. zn. 8 P 96/07 nebolo mozné pokracovat’ a rozhodnut,
pretoZze v tom branila prekazka uz zacatej veci v zmysle § 83 OSP. Okresny sud napriek
tomu 10. augusta 2007 vydal uznesenie €. k. 8 P 96/07-12, a to bez toho, aby bol malolety
syn stazovatela vypocuty k dovodom uteku od matky a predbeznym opatrenim ho zveril

do starostlivosti matky.

Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ podal odvolanie. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007 uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ namieta, Ze oznacenym uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prav podla ¢l. 6, 8, 14 a 17 dohovoru, ako aj podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4 a ¢l. 18 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’at’a.

K poruseniu zdsad spravodlivého procesu doslo podl'a stazovatel'a najma tym, Ze:

- krajsky sud neakceptoval nim namietant prekazku litispendencie,

- uznesenie krajského sudu je diskriminujice vo vztahu k stazovatelovi
ako jedincovi muzského pohlavia s inou Statnou prislusnostou,

- krajsky sud rozhodol o odvolani v neprimeranej lehote (26. den).

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

. 1) Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 16 CoP 39/07 zo dna 10. 09. 2007
porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatela zakotvené v ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 41
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vcl 6, ¢l 8 ¢l 14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach

dietata.



2) Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
16 CoP 39/07 zo dna 10. 09. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny
mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Banska Bystrica povinny mu vyplatit' na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tato odmietne (napr. I US 124/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05, I1. US 132/06).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom sa vzt'ahuje aj, a najmd, na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze rozhodnit
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusenia oznacenych prav stazovatel’a krajskym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 16 CoP 39/07, t.j. vrozsahu koreSpondujuicom s navrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

1. K namietanému porusSeniu zidkladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 16 CoP 39/07
z 10. septembra 2007

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sad uz vramci svojej judikatry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze uvedeny ¢&lanok je primarnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého je mozZné
domahat’ sa prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
malo podla neho ddjst’ v stvislosti s ndvrthom matky ich malolet¢ého syna M., ktorym
sa na okresnom sude domahala (9. augusta 2007) vydania predbezného opatrenia o zverenie
maloletého do jej starostlivosti do rozhodnutia okresného sudu vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 8 P 96/07. Okresny sud rozhodujic o navrhu matky na vydanie predbezného
opatrenia uznesenim ¢. k. 8 P96/07-12 z 10. augusta 2007 zveril malolet¢ho M.
do jej starostlivosti. Stazovatel' vytyka okresnému sudu, ze tak postupoval napriek tomu,
ze mal vedomost’ o podnete (ktory mu bol doruceny 7. augusta 2007) advokatky JUDr. D.

S. na zacCatie konania sidu aj bez ndvrhu podl'a § 75a OSP vo veci zverenia maloletého



do docasnej starostlivosti inej osoby. Podnet bol zaevidovany pod sp. zn. 5 P 386/07. Podl'a
nazoru stazovatel'a okresny sud postupoval v rozpore so zakonom, pretoze nemal v konani
sp. zn. 8 P 96/07 pokraCovat’ a rozhodnut’, lebo mu v tom brénila prekdzka uz zacatej veci
v zmysle § 83 OSP. Tato skuto¢nost’ podl'a staZzovatela mala za nasledok, Ze mu bolo
., upreté moje pravo domahat sa svojich prav zakonom ustanovenym postupom “, ked jeho
odvolaniu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 P 96/07-12 z 10. augusta 2007 krajsky sad
nevyhovel, kedZe uznesenim sp.zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Neakceptovanim prekéazky litispendencie odvolacim
sutdom podl'a stazovatel'a doSlo rovnako k poruseniu jeho prava na spravodlivé konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud vyrok svojho uznesenia sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007,
potvrdzujuceho uznesenie okresn¢ho stdu €. k. 8 P 96/07-12 z 10. augusta 2007, ktorym
tento sud na ndvrh matky malolet¢tho predbeznym opatrenim zveril maloletého
do jej starostlivosti, zalozil na tychto dovodoch:

«(...) Vdanej veci sud prvého stupna rozhodol o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 a 2 a podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. o
zvereni jej maloletéeho M. do vychovy a starostlivosti, pretoZze o navrhu na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému M., vedenom na Okresnom sude vo Zvolene
pod sp. zn. 5 P 427/06 dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Matka dietata v case
podania ndavrhu poukdzala na skutocnost, ze vychovu a vyzivu dietata doposial riadne
zabezpecovala. Starostlivost dietatu poskytovali na zdklade dohody s otcom dietata M. M.,
Statnym obcanom Talianskej republiky. V case podania navrhu malolety sa nachddzal
v priestoroch Talianskej ambasady Slovenskej republiky na (...) ul v B., kde nemala
moznost' sa s dietatom kontaktovat. Zdoraznila, Ze prostredie nie je vhodné pre pobyt
dietata.

Z obsahu spisového materidalu je nepochybné, Ze malolety M. je obcanom Slovenskej
republiky a zdroven md aj Statne obcianstvo Talianskej republiky. Malolety M. ma svoj
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, kde s matkou Zije. Preto pravomoc sudu
Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci je dana a nie je ani spochybinovana

(s 2 zak. ¢. 97/1963 Zb. v spojeni s nariadenim Rady ES 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej



pravomoci o uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodicovskych prav a povinnosti. Podla ¢l. 8, ma sud Slovenskej republiky pravomoc
rozhodovat' o veciach rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory ma na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt).

Krajsky sud zobsahu spisového materialu Okresného sudu vo Zvolene
C. k.5 P427/06 zistil, Ze na tomto sude sa vedie konanie o upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletéemu M., ktoré dosial’ nie je ukoncené. Z hladiska tejto
skutocnosti spravne sud prvého stupna posudzoval narok podla § 102 ods. 1 a 2 O. s. p.,
podla ktorého

1) Ak treba po zacati konania docasne upravit’' pomery ucastnikov alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude moziné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

2) V konani, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykonad
aj bez navrhu.

KedZe sud prvého stupna konal o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci upravy pomerov k maloletému dietatu, spravne vec posudzoval podla
§76 ods. 1 pism. b) O. s. p., podla ktorého predbeznym opatrenim moze sud uloZit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti
toho, koho oznaci sud.

Prvou namietkou otca v odvolacom navrhu bola skutocnost, zZe konaniu
a rozhodnutiu vo veci brani prekazka litispendencie podla ust. § 83 O. s. p., podla ktorého
zacatie konania brdni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Otec tvrdil,
Ze konaniu brani zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
5 P 386/07, ktoré napadlo na okresny sud dna 8. 8. 2007. Sud prvého stupna v dévodoch
svojho rozhodnutia podrobne wviedol, na zdklade akych skutocnosti vo veci konal
a rozhodol. Zaoberal sa aj procesnopravnymi podmienkami konania. S déovodmi
prvostupiioveho rozsudku sa krajsky sud stotozZiiuje, na ne v podrobnostiach odkazuje
a dodava:

Sud prveho stupnia o podnete JUDr. D. S. vo veci nariadenia predbezného opatrenia
na docasné zverenie maloletého M. do starostlivosti inej fyzickej osoby zo dna 8. 8. 2007

konal a rozhodol pod sp. zn. 5 P 386/07-22 dna 9. 8. 2007 tak, Ze konanie o vydanie
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predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie zatial' nie je pravoplatne skoncené.
Nepredstavuje vSak z hladiska konania prekazku litispendencie v zmysle ust. § 83 O. s. p.,
pretoze je irelevantné v ktorom Stadiu a ktoré konanie vo veci sud zastavi. Podstatné je,
Ze ak nastane situdcia, za ktorej by prebiehalo dvojaké konanie o tej istej veci, je nutné
pre prekazku litispendencie zastavit jedno z konani. Nemusi pritom dojst’ k zastaveniu
konania vo veci prv zacatej. Preto pokial v danom pripade sud prvého stupna konal
a rozhodol o ndavrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletého
M. do jej vychovy a starostlivosti a konanie vo veci 5 P 386/07 (ale aj konanie 8 P 97/07)
zastavil, v danej veci nebrani konaniu a rozhodnutiu prekazka litispendencie.

Podla §75 ods.7 a 8 O.s.p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
je rozhodujuci stav v case vydania rozhodnutia sudu prvého stupna.

Sud moze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 (platnost na uzemi SR
od 01. 03. 2005), v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom
Clenského Statu prijat’ predbezné opatrenie, vratane ochrannych opatreni, ohladne osob
alebo majetku v tomto state, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto clenského
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
clenského statu.

Z citovaného ustanovenia preto vyplyva, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky
na konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je dand. Prislusnost Okresného
sudu vo Zvolene na konanie a rozhodnutie, vyplyva z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
O. s. p., pretoze v obvode tohto sudu mal malolety na zdklade dohody rodicov svoje
bydlisko.

Predbezné opatrenie a zaistenie dokazov moze sud nariadit ako pred zacatim
konania, tak aj po jeho zacati. Ustanovenie § 102 O.s. p. upravuje pripad, ked sud
nariaduje predbezné opatrenie alebo zaistenie dokazov v ramci uz zacatého konania.
Pridrza sa pritom podrobnych ustanoveni o predbeznych opatreniach, ktoré su obsiahnuté
vustanoveni § 74 az § 77 O. s. p. za predpokladu, Ze po zacati konania je potrebné docasne
upravit pomery ucastnikov konania. Podmienkou pre vydanie predbeiného opatrenia
Jje osvedcenie, Ze bez okamZzitej i ked len docasnej upravy pomerov by bolo pravo ucastnika

ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred jeho nariadenim sud nemusi
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zistovat' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vidy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je vsak nevyhnutné, aby boli osvedcené aspon zdakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa mad poskytnut predbeina ochrana. Predbezné
opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania
ani tretich osob. Nie su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba docasna uprava
pomerov ucastnikov, pretoze nimi nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Kedy takato potreba vznika ponechal zakon na uvahu sudu.

Vdanej veci bolo uz v minulosti rozhodované o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Navrh matky bol
sudom prvého stupna uznesenim ¢. k. 5 P 427/06 dina 1. 12. 2006 zamietnuty. Toto
uznesenie okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani ¢. k. 17 CoP 60/06
uznesenim zo dna 30. 12. 2006 potvrdil. Krajsky sud vtedy konstatoval, Ze matka maloletého
nepreukazala naliehavost vydania predbezného opatrenia, kedZe malolety M. na zdklade
rozhodnutia Sudu pre mladistvych v B. pod sp. zn. 1068/2006-RR-CZ zo dna 5. 10. 2006 bol
vrateny na uzemie Slovenskej republiky. Krajsky sud zaroven poukazal aj na ustanovenie
§37f ods. 2 zak. ¢ 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
z ktorého vyplyva, Ze predbezné opatrenie ma ucinky len na uzemi Slovenskej republiky.

Od rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia vo vysSie uvedenej veci doslo
k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze malolety, ktory ma nadalej obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, v case od 07. 08. 2007 sa zdrziaval bez suhlasu svojej matky
na Talianskom velvyslanectve v B. Az na zdklade napadnutého uznesenia, a nariadeni
predbezného opatrenia o zvereni maloletého M. do starostlivosti matke, bolo dieta matke
na Talianskom velvyslanectve vydané.

Z uvedeného vyplyva, zZe pre rozhodovanie sudu prvého stupiia boli splnené zdkladné
podmienky o naliehavosti docasnej upravy pravnych pomerov k maloletéemu M. Okresny sud
vo veci spravne rozhodol, ked ndavrhu matky dietata vyhovel. Pri svojom rozhodovani
spravne zohladnil doterajsiu starostlivost matky, ktoru poskytuje maloletému, citovy vztah
maloletého k matke ako aj vzajomny vztah oboch rodicov k dietatu. Malolety nemohol
zostat' na Talianskom velvyslanectve, pretoze takéto prostredie nie je vhodnym vychovnym

prostredim pre maloletého. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia spravne
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okresny sud zohladnil aj skutocnost, zZe zakladné konanie o uprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti nie je este ukoncené a vzhladom k nezhodam rodicov dietata je potrebné
urychlene docasne upravit pomery k maloletému. Matka osvedcila naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov k maloletéemu dietatu, preto pre nariadenie predbezného
opatrenia boli splnené zdkonné podmienky.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ked’ v zmysle ust. §75 ods. 7 O.s.p. bol
krajsky sud viazany pri svojom rozhodovani skutkovym stavom, zistenym sudom prvého
stupfia v case vydania jeho rozhodnutia, neuznal krajsky sud odvolanie otca dovodnym
a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom krajsky sud este doddva, ze v zmysle ust. § 100 ods. 3 O. s. p. je mozné
nazor maloletého dietata zistit’ aj prostrednictvom jeho zdstupcu alebo prislusného organu
socialno-pravnej ochrany deti. Takéto stanovisko vsak nie je nevyhnutné zistovat' v konani
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tak, ako je vyssie uvedené, nema prejudicidalny
charakter. V sulade s ust. § 100 ods. 3 O. s. p. ako aj ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine je len
samozrejmé, ze malolety, ktory v kratkej buducnosti dovrsi vek 12 rokov v samotnom
zdkladnom konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k nemu bude musiet’ byt
v tomto konani vypocuty, pretoze vzhladom k svojmu veku a rozumovej vyspelosti
Jje schopny vyjadrit' samostatne svoj ndzor a preto ma prdavo vyjadrit sa slobodne
aj k veciam, ktoré sa ho tykaju. Okresny sud v dalsom konani bude preto musiet naleZite
venovat' pozornost dovodom , uteku maloletéeho od matky” ajeho jednoznacnej
proklamacie tuzby Zit' so svojim otcom.

Vychova a vyzZiva maloletého dietata t. ¢. je nariadenym predbeznym opatrenim
zabezpecena. Zabezpecené je jeho vychovné prostredie u matky, na ktorée je dosial’ malolety
zvyknuty. Dieta ma k matke citovy vztah. Docasne je vSak potrebné zabezpecit stabilitu
vychovného prostredia dietata az dovtedy, dokial’ nebude rozhodnuté o uprave pomerov
k dietatu v zakladnom konani. V tychto skutocnostiach krajsky sud videl dovod
pre aplikaciu ust. § 26 Zakona o rodine, a za takto zmenenych pomerov od rozhodovania
krajského sudu vo veci 17 CoP 60/06, napadnuté uznesenie, ktorym sud nariadil predbezné

opatrenie o zvereni maloletého dietata do vychovy matke, potvrdil. »
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Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne oprdavneny
preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani  zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani
pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sidu
sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi by znamenalo sucasne aj porusenie

zakladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenskd republika viazand (I. US 13/00, 1V. US 287/04).

Ustavny sid sa pri vykone svojej funkcie ochrany vistavnosti v zmysle ¢l. 124 tistavy
zameriava na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutrostatnych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o ludskych pravach a slobodach.

Ustavny sud preto zvldst skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zdkonov
[najmd relevantné ustanovenia OSP a zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o rodine*)] aplikované spésobom, ktory by

znamenal poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatela a zistil, Ze to tak nie je.

Podla nazoru ustavného sudu z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu
sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007 vyplyva, Ze odvolaci sud si osvojil skutkove
i pravne zavery prvostupnového sudu, priCom podstatne doplnil a rozsiril jeho pravnu
argumentaciu (k stazovatelom namietanej prekdzke litispendencie a nalichavosti potreby
vydania predbeZzného opatrenia). Z odovodnenia je zrejmé, Ze krajsky sid na kazdy
stazovatel'om uplatneny odvolaci dovod uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli
k potvrdeniu napadnutého prvostupiiového uznesenia. Tieto zavery netrpia ziadnymi
vnatornymi rozpormi a davaju stanovisko k podstatnym doévodom odvolania v rozsahu,

ktory je porovnatel'ny s obsahom odvolania.
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Aplikujuc vychodiska svojej stabilizovanej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského stdu ustavny sid konStatoval, Ze je dostatotne oddvodnené, priCom pravne
zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, st z ustavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatel'n¢, a preto Gstavny sid staznost’ v €asti namietajicej poruSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude).

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podla ktor¢ho zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na Uspech
v konani pred vseobecnym (obé&ianskopravnym) sudom (III. US 3/97, 1L US 141/04).
NavySe, pri rozhodovani o predbeznom opatreni ide o poskytnutie docasnej ochrany,

pretoZe aZ pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je kone¢nym rozhodnutim.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 41 ods. 4
ustavy a prava podPla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoP 39/07

z 10. septembra 2007

Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla tvrdenia stazovatela jeho malolety syn M. bol od neho odluc¢eny proti jeho
voli a vOli maloletého syna sposobom, ktory nie je v sulade so zdkonom. Stazovatel
namieta, Ze oznacenym uznesenim krajského sudu boli jeho prava rodica garantované

Cl. 41 ods. 4 ustavy z uvedeného dovodu porusené.
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Ustavny sid pri posudzovani tejto casti staznosti staZovatela povaZoval

pre rozhodnutie za kl'i¢ové nasledovné skutocnosti.

Rodiovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj staZovatel, obidvom
rodicom. Ak rodifia ziji v manzelstve, predpoklada sa, ze ich vychovavaji v zésade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zidujme maloletého dietata. Zakon o rodine upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach rieSi osobitne,
¢o ¢l. 41 ods. 4 ustavy nielen umoziuje, ale aj predpoklada. Pritom zékon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2,
§250ds. 1, § 35 a § 36 zakona o rodine). AZ ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone
rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem

maloletého diet’at’a.

Pravna uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vysloveného
pravneho nazoru ustavného sadu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodicov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze

byt’ v nesulade s €l. 41 ods. 4 ustavy.

MozZnost' poruSenia zakladného prava staZovatela na ochranu jeho rodicovskych
prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy treba posudzovat’ vo vzt'ahu k poruSeniu jeho zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nemohlo byt porusené zikladné pravo st'aZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to

nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznaceného zdkladného prava podla €l. 41 ods. 4 Ustavy.
Stazovatel’ navySe namieta, ze odlicenim od jeho maloletého syna proti svojej voli
a voli maloletého syna spdsobom, ktory nie je podla jeho nazoru v stulade so zakonom,

doslo k poruseniu aj jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru.

KedZe namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢€l. 41 ods. 4 Ustavy a prava

na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru stazovatel sleduje ten isty ucel,
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ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto
Castou staznosti (C¢l. 8 dohovoru), pretoZze zavery prijaté v Casti staznosti namietajuce]
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy sa v celom rozsahu vztahuju
ajna zdver vo vztahu k d’alSiemu oznacenému pravu, ktoré uz preto nie je potrebné

podrobnejsie zdovodiiovat’.

Vzhladom na uvedené tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol tak, ze staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru oznafenym uznesenim

krajského stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007

Podla ¢lI.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Zo staZznosti vyplyva, Ze staZovatel' namieta poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoP 39/07 tvrdiac, ze ,,0 mojom odvolani
malo byt rozhodnuté v zdkonnej lehote 7 dni, krajsky sud rozhodol o mojom odvolani
az na 26. den, co v zZiadnom pripade nemoézem oznacit za rozhodnutie bez zbytocnych

prietahov... a za rozhodnutie v primeranej lehote “.
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Ustavny sad v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu sp.zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007
nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2007.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajiej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému stidu podana v Case, ked’ k namietanému poruSeniu
oznacené¢ho prava eSte moze dochadzat' alebo poruSenie v tom case eSte malo trvat
(mutatis mutandis 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel
namietal prietahy v konani krajského sudu, ktory vo veci rozhodovania o odvolani

stazovatel’a v ¢ase podania st’aznosti uz nekonal.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(22. oktobra 2007) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené

prava.

Tento stav viedol ustavny sid so zretelom na podstatu aucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost’ je aj v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude

po jej predbeznom prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, I1. US 24/06).

4. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 tstavy uznesenim krajského sudu

sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 uastavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.
Podl’a tvrdenia st'azovatela ,, bolo porusené moje pravo ucastnika konania zakotvené

v tomto clanku ustavy. Napadnutym uznesenim bola porusend rovnost prav ucastnikov

sudneho konania “.

18



K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 Gstavy ozna¢enym uznesenim krajského stdu
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej sa jeho aplikécia
v individualnych staznostiach viaze na vyslovenie porusenia osobitne ur¢en¢ho zdkladného
prava alebo slobody st'azovatel'a (ide teda o sprievodny ucinok porusenia zédkladného prava
alebo slobody). Zasady vyjadrené v uvedenom ¢lanku tstavy vyjadruji podstatu zékladnych
prav ako prirodzenych prav Cloveka a maji univerzalny charakter. Patria k Gstavnym
direktivam adresovanym predovSetkym organom podsobiacim v normotvornej ¢innosti
vietkych stupiiov (II. US 123/02, IV. U 150/03). Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatela

je v rozsahu namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

5. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 14 a ¢L 17

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoP 39/07 z 10. septembra 2007

St'azovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy oznacenym uznesenim krajského
sudu z dovodu, ze ,,postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom a ktorého vysledkom bolo
napadnuté uznesenie, je prejavom diskrimindcie mojej osoby ako muza a tiez osoby, ktord
Jje cudzim Statnym prislusnikom. Z obsahu predmetného sudneho spisu muselo byt
krajskému sudu zname, Ze v tej istej veci prebieha na Okresnom sude vo Zvolene iné
konanie, ktoré brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo dalSie konanie. Doévod
nereSpektovania prekadzky listispendencie krajskym sudom si neviem vysvetlit inak ako
prejav diskrimindcie mna ako jedinca muzského pohlavia, ktory je zdroven cudzim Statnym

prislusnikom *.

Z rovnakého dovodu stazovatel’ v okolnostiach pripadu namieta aj porusenie svojho

prava podla ¢l. 14 dohovoru.
Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenskej

republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat  alebo nezvyhodnovat’.
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Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podstatou staznosti v €asti namietajicej poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru je pritom nesuhlas staZzovatel'a s pravnym ndzorom krajského stdu, ktory potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia o zvereni maloletého syna
stazovatel'a do vychovy matke. Stazovatel' napadnuté uznesenie krajského sudu povazoval
za diskrimina¢né, pretoze podla jeho nazoru krajsky sud nereSpektoval pri rozhodovani

prekazku litispendencie.

Podl'a ndzoru tistavného sudu postdenie otazok podmienok konania (v okolnostiach
pripadu konania o predbeZznom opatreni) prinalezi stdu, ktory rozhoduje o merite veci,
¢o sa stalo aj v danom pripade. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel' s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. Tvrdenie stazovatela, ze namietany postup krajského sudu
je ako taky porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru preto neobstoji jednak
zdovodu, ze medzi aktivnym konanim krajského sadu pri rozhodovani o odvolani
stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia o zvereni
maloletého syna do vychovy matky, v ramci ktorého krajsky std preskumal aj to, i zacatiu
konania okresného sudu nebrani prekazka litispendencie, a pravom na nediskriminujice
sudne konanie nie je priama suvislost, akedZe namietany postup krajského sudu
nie je odopretim prava na sudnu ochranu, z povahy veci nemoZze byt ani odopretim tohto
prava z dovodu diskriminacie zalozenej na pohlavi a prisluSnosti. Vzhl'adom na vSetky tieto
skuto¢nosti je namietka poruSenia ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l 14 dohovoru zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel’ navySe namieta porusSenie ¢l. 17 dohovoru tym, ze , Dohovorom mne

priznané prdavo na spravodlivé sudne konanie, pravo na reSpektovanie sukromného
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a rodinného Zivota a zdkaz diskriminacie boli napadnutym rozhodnutim krajského sudu

¢

obmedzené a porusené v rozpore s tymto Dohovorom “.

Podla €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na znienie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sud zistil, e stazovatel namieta porudenie tohto &lanku dohovoru
na zaklade rovnakych skuto¢nosti, z akych vychadzal pri svojich namietkach o poruseni

oznacenych ¢lankov ustavy a uz uvedenych ¢lankov dohovoru.

Vzhladom na to uUstavny sid odmietol staznost’ stazovatela aj v Casti, v ktorej

namietal porusenie ¢l. 17 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu.

6. K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’a podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4 a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoP 39/07

z 10. septembra 2007

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit’ dietat'u taka ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych arobia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.
Stazovatel namieta poruSenie oznaCené¢ho c¢lanku Dohovoru o pravach dietata
z dovodu, ze ,, Napadnuté uznesenie nezohladrnuje moje pravo a povinnost rodica, ktoré mi

je priznané ustavou a medzindrodnym dohovorom, ktory ma prednost pred zdakonmi SR “,

Podl’a ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietat’a §taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,

urobia vSetky potrebné opatrenia na vykondvanie prav uznanych tymto Dohovorom.
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Podl'a tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho prava podla uvedeného c¢lanku
Dohovoru o pravach dietata doSlo tym, Ze napadnutym uznesenim mu neboli poskytnuté

ochrana a vykon prava rodica, ktoré mu Dohovor o pravach dietat’a priznava.

Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maji
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet'at’a.

Stazovatel namieta poruSenie oznacen¢ho ¢lanku Dohovoru o pravach dietata
z dovodu, Ze ,, Napadnutym rozhodnutim tato zdsada zakotvena v tomto clanku Dohovoru

respektovand nebola “.

V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze obsahom pozitivneho zavéazku Statu
vo vztahu k pravam a sloboddm obcana je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu prav,
ktoré¢ v tstave priznal obcCanovi, ale sucastou pozitivneho zavizku nie je povinnost

dosiahnut’ vysledok, ktory ob&an Ziada od $tatu (II. US 8/96, 1. US 4/02).

Ustavny sud uz taktiez zdoraznil, ze organy $tatu su povinné zabezpegit' efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzindrodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach aZe tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad

a uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01).

Ustavny sud vo vztahu k stazovatelovi v uvedenom siidnom konani nemohol
dospiet’ k zaveru, zZe krajsky siid mu napadnutym uznesenim neposkytol ti ,,ochranu®, ktort
podla tvrdenia v staznosti zddvodu existencie pozitivneho zaviazku Stditu mu mal
ako otcovi maloletého M. v ramci konania o predbeZznom opatreni o doCasnom zvereni
maloletého do vychovy na ndvrh matky dietat’a poskytntit’. Vychadzajic z podstaty inStitutu
predbezného opatrenia Ustavny sud konStatuje, ze ucel predbezného opatrenia sa dosahuje
bez ujmy na prave na konecnu, definitivnu ochranu poskytovant sidom rozsudkom vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia podla nazoru ustavného sudu nevylucuje,

aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom dosledku ochranu pravam, poruSenie ktorych

22



stazovatel namieta (II. US 81/07). Nakoniec zo samotného oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, ze ,, Predbezné opatrenie je predbeznym v tom zmysle,
Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich osob. Nie su teda opatreniami
konecnymi, ich ucelom je iba docasna uprava pomerov ucastnikov, pretoze nimi

nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej “.
Ustavny sud na zaklade uvedené¢ho konStatoval zjavni neopodstatnenost’ staznosti
v tejto Casti z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského
studu a poruSenim oznacenych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata. Z toho dovodu aj tuto
Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
KedZze ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako celok uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 zékona o Gstavnom side, nezaoberal sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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