SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej

asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

I s e I -t pcne; advokatkou

JUDr. Vierou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 154/2019 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost' ||| G T ocdmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jila 2020

dorucend Gstavna staznost | EEEREEEEEEEEEE . I
_(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Vierou Duréatovou,



Kollarova 35, Martin, vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

8 Cdo 154/2019 z 31. marca 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala
Okresnému sudu RuZzomberok (d’alej len ,,okresny sud*“) zalobu o ochranu osobnosti,
o ktorej rozhodol okresny sid rozsudkom sp. zn. 3 Cpr 15/2017 z 25. aprila 2018, ktorym
ulozil Zalovanej (Specifikovanej univerzitnej nemocnici) povinnost’ zruSit pisomné
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny adresované stazovatelke a pisomne sa
stazovatel’ke ospravedlnit’ za oznaCeny neopravneny zdsah do jej prava na ochranu
osobnosti. Na zéklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
napadnuty prvostupniovy rozsudok zmenil svojim rozsudkom sp. zn. 7 CoPr 4/2018
z26. septembra 2018 tak, Ze zalobu stazovatelky zamietol. O dovolani stazovatelky
rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. V dustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze svoje dovolanie odovodnila
dovolacimi dovodmi podl'a ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stym, Ze v dovolani presne vymedzila znenie pravnych otdzok, od vyrieSenia ktorych
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
neboli podla jej nazoru vyrieSené. V nadvdznosti na to argumentuje, ze z obsahového
znenia takto formulovanych otdzok jasne vyplyva, Ze ide o otazky pravne, a nie o skutkove
otazky, ako to ustalil najvyssi sid v namietanom uzneseni, ktorym dovolanie stazovatel’ky
odmietol. Podl'a stazovatel'ky najvys$si sud na formulované pravne otazky neodpovedal,
pricom podla jej nazoru oddvodnenie tohto postupu najvysSieho sidu obsiahnuté
v namietanom uzneseni je arbitrdrne a Ustavne neudrzatelné. Stazovatel'ka dodava, Ze
nepopiera skutocnost’, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci je v zmysle § 442 CSP viazany

skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, podla ndzoru stazovatel'ky vSak v danom



pripade s prihliadnutim na jeho Specifika bol najvyssi sud povinny zistit’, ¢i skutkovy stav
zisteny odvolacim stidom neodporuje, resp. neobchadza tustavu a vSeobecné pravne

predpisy, a to aj s prihliadnutim na zakladné principy sporového konania.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud
v jej veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladnych prav zarucenych
Cl. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim najvysSieho sudu, oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vratil vec
stazovatel’ky najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tieZ stazovatel'ke

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol
o . . I3 7 W I4 9w 4 . 9 v : LI > .
jej dovolanie ako nepripustné. Argumentaénym taziskom ustavnej staznosti stazovatel’ky je
tvrdenie o ustavnej neudrzatel'nosti a arbitrarnosti namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu,
ktory podl'a mienky stazovatelky nou v dovolani formulované otazky posudil nespravne
ako otdzky skutkového charakteru napriek tomu, Ze v ich pripade ide podla presvedcenia

stazovatel’ky o otazky pravne.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. Ustavny sad sa tak v duchu uvedeného pri postideni namietaného uznesenia
najvyssieho stidu obmedzil na postdenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatelky vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i ma zaroven
sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny

charakter.

13. Pre ucely splnenia takto vymedzeného prieskumu sa ustavny sid oboznamil
s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré bolo podkladom
na pravny zaver o odmietnuti dovolania staZzovatel’ky a tieZ s odovodnenim odvolacieho
rozsudku krajského sudu, ako aj s relevantnou pravnou Upravou, ktord bola v pravnej veci

stazovatel’ky aplikovana.

14. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze prvostupiiovym
rozsudkom okresného stdu bolo o Zalobe stazovatel'ky rozhodnuté tak, ze Zalovanej bola
uloZend povinnost’ zrusit' pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z 22. jula
2016, ktoré zalovana st'azovatel'ke adresovala, a tiez povinnost pisomne sa stazovatel'ke
ospravedlnit’ za neopravneny zasah do jej prdva na ochranu osobnosti. Prvostupiiovy sud
pritom svoje rozhodnutie odovodnil konStatovanim, ze obsah upozornenia v pripade
nepreukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni v nom uvedenych predstavuje porusenie cti
stazovatel’ky, konkrétne jej profesionalnej cti, pretoze ide o skutkové tvrdenia difamacnej
povahy vo vztahu k staZzovatel'ke, ktora je odbornickou — lekarkou dlhodobo zamestnanou
u zalovanej, a tvrdenie zalovanej obsiahnuté v dotknutom upozorneni, Ze stazovatelka
ohrozuje, resp. poskodzuje zdravie pacientov nedodrziavanim pravnych predpisov

tykajucich sa hygienického zabezpecenia ruk v zdravotnickej starostlivosti (nedovolenym



nosenim dlhych gélovych nechtov), nepochybne predstavuje zasah, ktory je objektivne
spOsobily vyvolat’ u nej ujmu spocivajicu v ohrozeni alebo poruseni jej osobnostnych prav.
Okresny sud tiez v odévodneni uviedol, Ze hoci v danom pripade zo strany Zalovanej neslo
o zverejnenie predmetného skutkového tvrdenia, je nepochybné, Ze v danej profesionalne;j
komunite inkriminované informdacie posobia negativne v ramci budovania mienky kolegov
stazovatel’ky na jej odbornost’ a jej postoj k dodrziavaniu pravnych predpisov a k prevencii
ohrozenia zdravia pacientov (okresny sud na tomto mieste dovodil, Ze vysledky kontroly,
ktoré¢ sa mali stat podkladom na vydanie predmetného upozornenia, boli ozndmené
Specifikovanym osobam pdsobiacim vo veducich funkcidch u zalovanej). Okresny sud
v dalSom bode poznamenal, Ze v otazke preukazania pravdivosti skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v dotknutom upozorneni dokazné bremeno zat'azovalo zalovanu a ta ho podla
mienky okresného sudu neuniesla. V nadvédznosti na to okresny sud argumentoval, Ze
stazovatel’ka vykon kontroly, ktora mala byt podkladom na vydanie upozornenia a tiez
zistenia z kontroly plyntce, popierala. Okresny sud bol toho nazoru, Ze zistenia z kontroly
nie su jednoznacne preukazané, a to z dovodu, ze zdznam z kontroly je podpisany iba
jednou osobou, ktord mala kontrolu vykonat’, a nie je podpisany stazovatel'kou, priCcom
kontrolné zistenia neboli objektivizované d’alSimi osobami a ani inym spdsobom (napr.
fotodokumentaciou). Podl'a okresného siidu naopak stanovisko stazovatel’ky je podporené
cestnym vyhlasenim Specifikovanej pacientky, ktord mala byt vySetrend v deni, ked’ mala
byt uvedend kontrola realizovand, priCom tato pacientka poprela upozornenim vytykana
nedovolent upravu nechtov st'azovatel’ky (dlhé gélové nechty), a tiez lekarskym potvrdenim
o diagnoze ochorenia nechtov stazovatel’ky, ktord je kontraidikdciou pre Upravu nechtov,

ktora bola stazovatel’ke upozornenim vytykana.

15. Krajsky sud v druhostupnovom rozsudku prezentoval aj obsah odvolania
zalovanej, ktora v fom namietala nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
prvostupiiového rozsudku. Zalovana v odvolani uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
o poruseni pracovnej discipliny zo strany staZovatel'ky tak, ako je to uvedené v zépise
o vykonani kontroly z 11. jala 2016, ktord sa stala podkladom na vydané pisomné
upozornenie. Rovnako Zalovand poznamenala, poukazujic na relevantni judikataru

najvyssieho sudu, Ze predmetné upozornenie nebolo zverejnené ani verejne oboznamene



a situdcia bola rieSena iba v prostredi zamestnancov Zalovanej opravnenych k jej rieSeniu,
preto je akykol'vek zasah do profesiondlnej cti stazovatel’ky vyluceny. Podla nézoru
zalovanej stazovatel'ka neprodukovala ziadne dokazy, preukazujuce, Ze realne doslo
k zasahu do jej profesiondlnej cti, a preto konStatovanie okresného stidu, Ze k zasahu doslo,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovana poukédzala aj na relevantnt judikatiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej prejavy, ktoré podl'a ich obsahu, formy
a ciela mozno povazovat za upozornenia, podnety na rieSenie alebo Ziadosti o preSetrenie
urcitych okolnosti, ktoré boli prednesené v prostredi opravnenom vec riesit, nepredstavuja
neopravneny zasah do prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika. Vo vzt'ahu k otazke
skutkového stavu zalovana argumentovala, ze u staZovatel’ky uz v minulosti bolo v ramci
vykonanej kontroly (aj pisomne zdokumentovanej) zistené obdobné porusenie pravnych
predpisov, kde stazovatelka navySe odmietla zjednat' akikol'vek ndpravu. K lekarskym
spravam, ktoré st'azovatel'ka vo svoj prospech v rdmci vykonaného dokazovania predlozila,
zalovana uviedla, Ze ich povazuje za Ucelové a z nich vyplyvajace skuto¢nosti, a to, ze
pre stazovatel'ku vzhladom na jej zdravotny stav uprava nechtov, ktora jej Zalovana
v upozorneni vytykala, nebola vhodna, eSte nepreukazuji, ze sa staZovatel'ka takého
konania nedopustila. Podl'a vyjadrenia Zalovanej osoba opravnend k vykonaniu kontroly,
ktora kontrolu 11. jala 2016 aj vykonala, potvrdila konanie stazovatel’ky, za ktoré jej bolo
upozornenie pre poruSenie pracovnej discipliny uloZen€, pri¢om tito osoba nemala dovod
uvadzat’ nepravdivé informacie o Uprave nechtov stazovatel'ky. NavySe, takéto konanie
stazovatel’ky v minulosti potvrdil aj dalSi Specifikovany svedok, ktory si ho vSimol
pri vizualnom kontakte, ked’ staZovatel'ku stretol v ramci pohybu po priestoroch Zalovane;.
Zalovana takisto spochybnila pravdivost &estného vyhlasenia 3pecifikovanej pacientky
stazovatel’ky, u ktorej mala pochybnost, ze by si s odstupom dvoch rokov spomenula
na detaily takéhoto charakteru (Gprava nechtov stazovatel’ky), ked’ navySe podl'a vyjadrenia
zalovanej bol tento dokaz predlozeny na poslednom pojednavani bez toho, aby mala
zalovana moznost’ vopred sa oboznamit’ s jeho obsahom a predlozit’ ndsledne dokazy k jeho

spochybneniu.

16. Krajsky sud v zmeiiujicom rozsudku svoj pravny zaver o zamietnuti zaloby

stazovatel’ky oprel o argumentaciu, v ktorej uviedol, Ze stazovatel'ke bolo sporné pisomné



upozornenie doru¢ované Specifikovanym vedicim zamestnancom Zalovanej pri osobnom
stretnuti bez pritomnosti tretich osob. Takyto postup bol podla nazoru krajského stdu
v stulade so zdkonom a nim predpokladanym spdsobom (pisomné upozornenie na porusenie
pracovne] discipliny v zmysle Zakonnika prace), podla zaveru odvolacieho sudu teda
konanie zalovanej nevybocilo z medzi ustanoveni Zakonnika prace a nemozno ho preto
povazovat' za neopravneny zasah ani v pripade preukdzania nepravdivosti skuto¢nosti
uvadzanych v dotknutom upozorneni. Krajsky sud tak aj s poukazom na judikatiru
najvysSiecho sudu uzavrel, ze postup zalovanej spocivajuci v udeleni upozornenia
na poruSenie pracovnej discipliny je nutné povazovat za vykon prava majuci zaklad
v pravnom predpise. Dalej krajsky std konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by Zalovana
obsah pisomného upozornenia zverejnila alebo verejne obozndmila a Ze takisto presSetrenie
namietok stazovatel’ky proti uvedenému upozorneniu sa uskutoCnilo len v ramci
kompetentnych zamestnancov — riadiacich pracovnikov Zalovanej. SkutoCnost, Ze
zamestnankyna, ktora vykonala kontrolu, oznamila jej vysledky niektorym riadiacim
zamestnancom zalovanej (pred vydanim pisomného upozornenia), podla krajského sudu
eSte nepreukazuje vedomost’ profesijnej komunity, ktorti ustalil okresny sud, o tom, Ze
stazovatel’ke bolo adresované dotknuté pisomné upozornenie. Podla krajského stdu
stazovatel’ka takisto nepreukézala, aky redlny negativny dopad malo mat predmetné
upozornenie na jej osobu a profesijnu Cest’, pretoze sa v zalobe obmedzila iba na vSeobecné
tvrdenie o neopravnenom zasahu do jej osobnostnych prav bez toho, aby oznacila dokazy

o skuto¢nom negativnom dopade na jej osobnostné prava.

17. Najvyssi sad v oddvodneni namietaného uznesenia prezentoval dovolacie
namietky, o ktoré stazovatel’ka podané dovolanie oprela. V tomto smere v prvom bode
poukdzal na to, Ze naplnenie dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
stazovatel’ka podporila argumentdciou, v ktorej dovodila, Ze krajsky std neprihliadol
na skuto¢nosti preukazané sidom prvej inStancie. Stazovatelka bola toho nazoru, Ze sa
zalovana uvedenim nepravdivych tdajov obsiahnutych v dotknutom pisomnom upozorneni
dopustila zneuzitia prava, konanie zalovanej tak podla stazovatelky vybocilo z medzi
ustanoveni Zakonnika prace, a preto ho nemozno povazovat’ za vykon pradva majuci zaklad

v pravnom predpise. Najvyssi siud takto formulovanii argumenticiu nepovazoval



za subsumovatel'nit pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP, kedZe v danom pripade podla
najvysSieho sudu jej obsah v skutocnosti predstavoval namietku nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci a s tym suvisiace nespravne pravne vyhodnotenie konania Zalovane;j
z hl'adiska jeho opravnenosti/neopravnenosti. Takto prezentované argumenty podla zaveru
najvysSieho sudu na prvy pohlad nijako nesignalizuji oznaceny dovolaci dovod, ktorym je
znemoznenie realizécie procesnych prav Ucastnika v miere znamenajucej porusenia prava
na spravodlivy proces, preto najvyssi sud posudil dovolanie v uvedenom rozsahu ako

nepripustné.

18. V druhom bode od6vodnenia namietaného uznesenia najvyssi sud prezentoval
stazovatel’kou formulované pravne otazky, ktoré mali podporit’ fiou uplatneny dovolaci
dovod dany ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

19. Najvyssi sud citoval prva stazovatel'kou predostretu otazku, ,,¢i bol postup
zalovanej ako zamestnavatela v sulade so zakonom, ked s vysledkami kontroly nebol
oboznameny len priamy nadriadeny, ale aj zamestnanci, ktori su v niZSom pracovnom
zaradeni ako kontrolovana osoba (Zalobkyna)? ““. Najvyssi sud v namietanom uzneseni
konstatoval vo vztahu k prvej z formulovanych otdzok, ze stazovatel'ka v skuto¢nosti
pravnu otdzku zasadné¢ho vyznamu v zmysle, ako je to pozadované § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, neformulovala, resp. ju formulovala, avSak s ohl'adom na iny skutkovy stav, ktory
nebol odvolacim sudom zisteny a ustaleny, ked’Ze odvolaci sud neustalil skutkovy zaver,
ktory prezentuje staZovatelka v nastolenej otazke, a to, Ze ,,s vysledkami kontroly nebol
oboznameny len priamy nadriadeni, ale aj zamestnanci, ktori su v niZSom pracovnom
zaradeni ako kontrolovand osoba (Zalobkyna)“. Odvolacim sidom bol totiz na zaklade
vykonan¢ho dokazovania ustaleny skutkovy zaver, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovana
obsah pisomného upozornenia zverejnila alebo verejne obozndmila a Ze takisto presSetrenie
namietok stazovatel'ky proti uvedenému upozorneniu sa uskutoCnilo len v ramci

Vv

kompetentnych zamestnancov — riadiacich pracovnikov Zalovanej. Najvy$si sud tak



vyhodnotil stazovatel’kou formulovanu prva otazku ako pokus o reviziu skutkovych zisteni
ustalenych odvolacim sudom. Najvyssi sud na tomto mieste uzavrel, Ze nemohol pristapit’
k posudzovaniu spravnosti uvah a pravnych zaverov odvolacieho sidu s ohl'adom na iny,

stazovatel’kou tvrdeny, avSak vykonanym dokazovanim nezisteny skutkovy stav.

20. Najvyssi sud v oddvodneni namietané¢ho uznesenia d’alej poukdzal na druhu
otazku formulovanu stazovatelkou: ,,ak zamestnavatel’ Zalobkyni ulozZil upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny na zaklade nepravdivych skutocnosti, ¢i sa takemuto
konaniu zamestnavatela poskytuje pravna ochrana, alebo sa to povazuje za zneuZitie
prava? “

Najvyssi sud aj v pripade uvedenej otazky konStatoval, Ze nemohol pristapit
k posudzovaniu spravnosti uvah a pravnych zaverov odvolacieho sidu s oh'adom na iny,
stazovatel’kou tvrdeny, avSak vykonanym dokazovanim nezisteny skutkovy stav, ked’Ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového zaveru, ze stazovatelka sa
konania vyhodnoteného Zalovanou ako porusenie pracovnej discipliny dopustila, a teda
pisomné upozornenie obsahovalo pravdivé skuto¢nosti. Nad ramec najvyssi sud
stazovatel’ke vysvetlil, Ze je nutné povazovat’ za spravny aj zaver odvolacieho sudu o tom,

ze by konanie zZalovanej nebolo mozné povazovat' za zasah neopravneny ani v pripade

preukdzania nepravdivosti skutocnosti uvadzanych v pisomnom upozorneni.

21. Najvyssi sud tak v odovodneni namietaného uznesenia v druhom bode uzavrel, ze
stazovatelka v dovolani pravne otazky zasadného vyznamu v zmysle, ako je to poZadované
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, v skutocnosti neformulovala, pricom z obsahu tychto otdzok
v podstate vyplyva, Ze sa stazovatel’ka prostrednictvom nich iba pokusila spochybnit
spravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom. Dovolanie
stazovatel’ky tak bolo z dovodu nenaplnenia ozna¢eného dovolacieho dévodu posudené ako

nepripustné.
22. Po tom, ¢o sa ustavny sud podrobne oboznamil s odovodnenim druhostupiiového

rozsudku krajského sudu, konStatuje zhodne so zaverom odovodnenia namietaného

uznesenia najvysSiecho sudu, ze v preskimavanej veci, teda v pripade dotknutého

10



odvolacieho rozhodnutia, v ziadnom pripade nejde o také nedostatky postupu odvolacieho
sudu ¢i odévodnenia druhostupiiového rozsudku, ktoré by bolo mozné vnimat’ ako vadu
predpokladant § 420 pism. f) CSP, teda znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika
konania v miere znamenajlicej porusenie prava na spravodlivy proces. Ustavny sid je totiZ
toho nazoru, ze skutkové zavery ustalené krajskym stdom v jeho zmenujucom rozsudku
a z nich plynuaci pravny zaver maju dostatocnti oporu vo vykonanom dokazovani (krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku jasne poukazuje na svedecké vypovede dvoch osob,
ktoré maju potvrdzovat’ konanie stazovatel'’ky — nedovolent tpravu nechtov ruk, ktoré je jej
v dotknutom upozorneni vytykané), pricom tvahy, ktorymi sa krajsky sud spravoval a na
zaklade ktorych svoje skutkové =zistenia ustdlil, st primerane vysvetlené logicky
presvedcivym sposobom. V odvolacom rozhodnuti krajsky sud stazovatel'ke jasne
a presved¢ivo vysvetlil, z akych dovodov nepovazoval stazovatel'kou namietany zasah
za zasah neopravneny a zaroven spoOsobily zasiahnut' do jej osobnostnych prav.
Stazovatel’ka vypoved Specifikovanej svedkyne, ktord mala vykonat kontrolu, ktorej
vysledky sa stali podkladom na vydané pisomné upozornenie, hodnoti ako nedéveryhodnu,
z ¢oho odvodzuje svoje subjektivne vyhodnotenie dokazov, a to, Ze neexistuje ziaden dokaz
o konani — poruseni pracovnej discipliny. Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze
za porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Ziadnom pripade nemozno povazovat situdciu, ked’ si vSeobecny sud
neosvoji hodnotenie dokazov z pohl'adu ucastnika konania a neodévodni svoje rozhodnutie

podl’a jeho predstav.

23. Pokial' ide o zavery odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorych tento konStatuje absenciu pravnych otazok zdsadného vyznamu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud sa v plnom rozsahu s takymto konstatovanim najvyssieho
sudu stotoznuje. Obsah odovodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu je celkom
zrejmym dokazom toho, ze stazovatelkou nacrtnuté otdzky, ktorymi sa pokusila preukazat
danost’” citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku predpokladaného
dovolacieho dévodu, st v skutocnosti iba prezentdciou stazovatelkinho subjektivneho

hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

11



24. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatelky
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde

odmietol.

25. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel’ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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