SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 5/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
azo sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v  konani
podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  ustavnej staznosti stazovatel'ky
Y N S N . costopene)
advokatkou Mgr. Rendtou Dobrovodskou, = Roziavskd 22,  Bratislava, proti  postupu
Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 23C/179/2011 a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10C0/28/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV vkonani sp.zn. 23C/179/2011 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 10C0/28/2020 bolo poruSs$en é zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je scasti 1 000 eur
povinny zaplatit' jej Okresny sud Bratislava IV ascasti 1 000 eur Krajsky sud v Bratislave,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom
okresného a krajského sudu v konani o civilnom spore. Stazovatel'ka ziada,
aby bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finanéné zadostucinenie
od okresného stidu 1 164 eur a od krajského sudu 1 746 eur.

I1.

2. Stazovatel’ka vjuli 2011 podala zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Okresny sud prvé pojednévanie nariadil na december 2011, no odrocil ho na ziadost’
stazovatel’ky na januar 2012, kedy obe strany poziadali o jeho odrocenie pre ucely dosiahnutia
mimosudnej dohody. Daliie dve pojednivania nariadené na marec 2012 boli odrogené,
prvé z dovodu na strane sudu a druhé na Ziadost’ staZzovatel’ky. Na pojednavani v aprili 2012 sud
vypocul strany a ulozil im, aby Specifikovali vyporiadavané veci. Pojedndvanie v m4ji 2012 bolo
na ziadost’ oboch stran odrocené. Pojednavanie v jini 2012 bolo odrocené na ziadost’ zalovaného.
Nésledne strany predkladali pocetné kontradiktorne vyjadrenia. Na pojedndvani v novembri 2012
sud nariadil znalecké dokazovanie a vyzval strany, aby dorucili navrhy na preukazanie tvrdeni,
¢i sporny byt patri do vyporiadania. Uznesenim z 21. januara 2013 sud ustanovil troch znalcov
na odhad hodnoty vyporiadavanych veci. Znalci dorucili posudky v méji, juli a v auguste 2013,
ku ktorym sa strany pisomne vyjadrili. Na pojednéavani v aprili 2014 stazovatel’ka navrhla vypocut’
svedkov. Strany navrhli, aby sa vyporiadali aj peniaze na bankovych uctoch, ¢o viedlo
k d’alsiemu dokazovaniu. Dal$ie pojednavanie sa konalo v novembri 2014, no bolo odrocené
pre ucely vypocutia svedkov. Na pojednadvani v aprili 2015 boli vypocuti stazovatel’kou navrhnuti
svedkovia a pojednavanie bolo odro¢ené na jin 2015. Pojedndvania v oktobri a v decembri 2015
boli odrocené na ziadost’ advokatky st'azovatel’ky.

3. Na pojednavani v marci 2016 okresny sud vyhléasil dokazovanie za skoncené a nariadil
pojednévanie na mdj 2016 pre ucely prednesu zaverecnych reci. V juni 2016 mal byt vyhlaseny
rozsudok, no uznesenie o skonceni dokazovania bolo zruSené. Na pojednavani v septembri 2016
sud pokracoval v dokazovani. Sud odrocil pojedndvanie na november 2016, na ktorom vypocul
stazovatelku. Dalsie pojedndvanie nariadil na februar 2017, na ktorom vypolul strany
a ulozil im povinnost’ predlozit’ zdverecné reci. Na pojednavani vo februari 2017 okresny sud
vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a vo veci rozhodol rozsudkom z 24. marca 2017.

4. Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ku ktorému sa stazovatelka vyjadrila
v maji 2017. Toto vyjadrenie bolo zalovanému dorucené v juli 2017 a zalovany sa k nemu vyjadril
v auguste 2017. Na vyjadrenie zalovaného reagovala stazovatel’ka vyjadrenim zo septembra 2017.
Okresny sud 11. oktébra 2017 predlozil spis krajskému stdu. Krajsky siud az 21. novembra 2019
vratil spis okresnému stdu z dovodu, Ze vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu nebolo dorucené
advokatovi Zalovaného. Okresny sud pripisom zo 14. januara 2020 dorucil vyjadrenie stazovatel'ky
jej manZzelovi a 11. marca 2020 opétovne predlozil spis krajskému sudu. Krajsky sid o odvolani
rozhodol uznesenim z 30. novembra 2021 tak, Ze zruS$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alsie konanie.



I11.

5. Stazovatelka povazuje dizku konania za neprimerani a zvyrazituje nedinnost’ sudov vo veci,
ktora nie je naro¢na a v ktorej nijak neprispela k prietahom. Uviedla, ze zalovany podal odvolanie
v roku 2017, ale Cislo konania na odvolacom sude bolo priradené az v roku 2020. Zddraznila,
ze s vyporiadavanym bytom nie je mozné disponovat, ¢o ju obmedzuje. Vysku
finan¢ného zadost'u¢inenia odvodila od splatok hypotéky, ktortt musi splacat’.

6. Okresny sud uviedol, ze v pomerne zlozitej veci konal plynulo. Poukéazal na rozsah dokazovania
ana to, ze stazovatel’ka po viac ako piatich rokoch po podani zaloby uplatnila prostriedky
procesného utoku aze odvolacie konanie trvalo Styri roky. Preto ustavnu staznost hodnoti
ako neopodstatnent.

7. Krajsky sud uviedol, ze povodne v roku 2017 bola vec pridelena inému sudcovi a ze musel spis
vratit’ okresnému sudu na doplnenie konov pred predlozenim odvolania. Zdoraznil, ze nejde o vec,
ktort by bolo potrebné vybavit' ako prednostni, a Ze persondlne neobsadeny senat je dlhodobo
zatazeny. Dalej poukézal na pandemicki situaciu a na to, Ze vec bola rozhodnuta po 18 mesiacoch.
Preto ustavnu staznost” hodnoti ako neopodstatnenu.

Iv.

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(IL. US 32/02).

9. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze vec bola skutkovo pomerne zlozita, ¢o vyplynulo
z dosledne kontradiktérneho pristupu stazovatel’ky a zalovan¢ho v konani o vyporiadanie
ich spolo¢ného majetku. Komplexnost' konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyplyva aj z toho, ze jeho predmetom je mnozstvo majetkovych a potencialne spornych
hodnét. To viedlo k pomerne rozsiahlemu dokazovaniu. K prediZzeniu konania prispelo i konanie
stazovatel’ky a Zalovaného, ktori viackrat Zziadali o odrocCenie pojedndvania, a az v priebehu
konania, dokonca svelkym casovym odstupom od jeho zacatia postupne Specifikovali
majetkové hodnoty, ktoré mali byt predmetom vyporiadania.

10. K predizeniu konania prispel aj postup okresného sudu, ktory po¢as konania dvakrét za sebou
odroCil pojedndvanie na neuréito. Prvykrdt vnovembri 2012 zddévodu, Ze nariadil
znalecké dokazovanie. Druhykrat v aprili 2014 stym, Ze dalSie pojednavanie nariadil
az po siedmich mesiacoch v novembri 2014. Dalsi neefektivny postup sudu stvisel s dokazovanim,
ktoré sud najprv uznesenim v marci 2016 vyhlasil za skonfené, aby po jeho zruSeni a nariadeni
d’al$ich pojedndvani a vypocuti strdan po 11 mesiacoch opidtovne uznesenim vo februari 2017
vyhlasil za skoncené. Neefektivny postup sudu mozno vzhliadnut' aj vo vypocuti svedka



s odstupom jedného roka od navrhnutia tohto dokazu. Viaceré obdobia necinnosti a neefektivneho
postupu spolu so zru$enim rozsudku okresného sudu boli prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke
konania, ktoré ani po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia nie je pravoplatne skoncené.
Uz tato skutocnost’ je dovodom na to, ze treba vyslovit’ poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu.

11. Postup krajského sudu bol poznamenany tym, ze po predloZzeni odvolania vjuli 2017
bol az do augusta 2019 celkom necinny. Az v oktdbri 2019 krajsky sud vratil vec bez rozhodnutia
okresnému sudu, ato pre bandlny nedostatok, ktory mohol zistit' hned’ po predlozeni odvolania.
Hoci nésledne krajsky sud rozhodol po priblizne 18 mesiacoch, jeho predchadzajuca dvojrocna
necinnost’ je dovodom na to, aby bolo vyslovené poruSenie zékladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom v odvolacom konani.

12. Vzhl'adom na to, ze do ndlezu ustavného sudu krajsky sid o odvolani rozhodol,
nebolo podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy krajskému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

13. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania,
spravanie stazovatel’ky a postup sudov bolo stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadostu€inenie vo vztahu k obom sidom samostatne po 1 000 eur. Kazdy zo sudov
prispel k prediZzeniu konania o priblizne dva roky. Ipri skutkovej zloZitosti veci a nepochybnom
prispeni stazovatel’ky k predizeniu konania bolo mozné ocakavat, aby obdobny spor
bol rozhodnuty v podstatne kratSej dobe.

14. Nebol dovod na to, aby bolo navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia vyhovené
vo viacSom rozsahu. Pokial ide o namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok, zo zistenych
prietahov v konani bez d’alSieho nemozno vyvodit’ poruSenie tohto zakladného prava.

15. K tvrdeniu  krajského sudu ojeho zatazenosti anedostatonom persondlnom obsadeni
treba uviest’, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemozu byt ddvodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). K tvrdeniu krajského stiidu o pandémii ako prekazke v jeho postupe treba uviest,
ze k prietahom v konani na krajskom sude doslo uz ddvno pred jej vypuknutim.

V.

16. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel'ky oddvodiiuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim. VySka ndhrady bola wurena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke odmenu za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti 2 x 181,17 eur), o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu



