SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 11/2011-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznosti JUDr. M. B., PhD., B., a Mgr. 1. L., L., zastipenych
advokatkou Mgr. M. L., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prav zaru€enych €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 18. marca 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 71/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. B., PhD., a Mgr. 1. L. na sudnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ich

pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Bratislava I z 18. marca 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 poruSené boli.
2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. marca 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 71/2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
JUDr. M. B., PhD., a Mgr. 1. L. trovy konania v sume 413,58 € (slovom Styristotrindst’ eur
a pat'desiatosem centov) do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto rozhodnutia na ucet ich

pravnej zastupkyne, advokatky Mgr. M. L., Advokatska kancelaria, B.
4. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. M. B., PhD.,a Mgr.I.L. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2010
faxom dorucend staznost JUDr. M. B., PhD., B. (dalej len ,stazovatel v I. rade®),
a 26. mgja 2010 faxom dorucend staznost’ Mgr. 1. L., L. (d’alej len ,,stazovatel’ v II. rade®,
spolu len ,stazovatelia®). V predlozenych staznostiach stazovatelia namietali porusenie
svojho zékladného prava vlastnit' majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,nlistina®), zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a c¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat
svoj majetok zaruené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.

1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010. Stazovatel’ v 1. rade st'aznost’ dorucil ustavnému sudu

v pisomnej forme 28. maja 2010 a st’azovatel’ v II. rade 31. méja 2010.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIT. US 248/2010-13 z 22. juna 2010 spojil obe staznosti

na spolo¢né konanie.



Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 vystupuje stazovatel’ v 1. rade ako opravneny a stazovatel’
v II. rade ako vedl'ajsi Gc¢astnik. Exekucné konanie sa vedie na podklade exekucného titulu,
ktorym je notarska zapisnica vyhotovena 23. marca 2006. Predmetom exeku¢ného konania
je vymozenie pohladavky v sume 5694 000 Sk s prisluSenstvom a trovami exekucie

od PhDr. E. H., B. (d’alej len ,,povinna®).

Povinna v priebehu exeku¢ného konania adresovala okresnému stidu viacero navrhov
na odklad exekucie (26. februara 2007, 8. oktobra 2007, 26. novembra 2007, 27. novembra
2007, 16. januara 2008), z ktorych je podl'a ndzoru stazovatelov ,,evidentné, Ze povinna sa
ucelovym podavanim mnozstva opakovanych navrhov na odklad exekiicie snazi spésobovat
zbytocné prietahy v exekucnom konani a oddalovat’ uspokojenie pohladavky *“. Okresny sud

vSetky predlozené navrhy zamietol.

Povinnd dorucila okresnému stdu 27. novembra 2007 aj podanie oznacené
ako ,, Ziadost o prerusenie exekucného konania®, pri¢om okresny sud tito Ziadost
uznesenim €. k. 1 Er 71/2007-249, EX 25/2007 z 12. decembra 2007 zamietol na zaklade
§ 36 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), podla ktorého
ak osobitny zadkon neustanovuje inak, exekucné konanie nemozno prerusit. Na odvolanie
povinnej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 17 CoE 37/2008-407 z 30. maja 2008 napadnuté zamietavé uznesenie okresného studu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia prvostupniového uznesenia
okresného sudu bolo podla krajského sudu nereSpektovanie zasady neformalnosti
podla § 41 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) uplatiiovanej v exekucnom konani. Okresny sid mal
podla nazoru krajského sudu predmetné podanie povinnej posudzovat’ ako navrh na odklad

exekucie, a nie ako navrh na prerusenie exeku¢ného konania.



Okresny sud potom reSpektujuc pravny nazor krajského sudu uznesenim €. k.
1 Er 71/2007-434 zo 6. augusta 2008 navrh povinnej na odklad exekucie zamietol
s poukazom na prekdzku rei iudicatae podl'a § 159 ods. 3 OSP, ked’Zze svoj ndvrh na odklad
exekucie povinna zdévodnila rovnakymi skuto€nostami, ako to bolo v uz predchadzajtcich

navrhoch na odklad exekucie, o ktorych okresny sud negativne pravoplatne rozhodol.

Studny exekutor konajuci v predmetnom exeku¢nom konani 31. decembra 2007 vydal
drazobnl vyhlasku, v ktorej vyhlasil termin draZby nehnutel'nosti vo vlastnictve povinnej,
ato spoluvlastnicky podiel v 2 ku konkretizovanému bytu. V deii konania drazby
(8. februara 2008) vsak stazovatel v II. rade ako podielovy spoluvlastnik drazenej
nehnutel'nosti dorucil sidnemu exekutorovi oznamenie o uplatneni jeho predkupného préva,
pricom uviedol, ze 5. februdra 2008 zlozil podla § 166 ods. 2 Exekucného poriadku
peniazni sumu zodpovedajucu hodnote drazeného spoluvlastnickeho podielu na ucet
sudneho exekutora. V dosledku toho stdny exekutor nariadentt drazbu zrus$il a podanim
doruCenym okresnému sudu 28. augusta 2009 poziadal o schvélenie nadobudnutia

spoluvlastnickeho podielu stazovatel'om v II. rade.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu stazovatel'om v II. rade neschvalil. Vychadzal z nézoru, Ze v Case
vydania drazobnej vyhlasky (31. decembra 2007) nebolo pravoplatne rozhodnuté o nadvrhu
povinnej na odklad exekucie (doru¢enom okresnému sudu 27. novembra 2007 ako Ziadost’
o preruSenie exekuc¢ného konania), a preto podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sudny
exekutor mohol vykonavat' len ikony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinnej. Okresny
sud na zaklade toho dospel k zaver, Ze ,, postup exekutora (vydanie drazobnej vyhlasky) bol
vrozpore s § 56 ods. 5 Exekuc. poriadku, nakolko nebolo v case vydania drazobnej

3

vyhlasky rozhodnuté o navrhu povinnej na odklad exekucie... “.

Podla ndzoru stazovatelov uvedené uznesenie okresného sudu bolo ,,vydané
v zjavnom rozpore so zdkonom a vykazuje viaceré znaky svojvolného a arbitrarneho
rozhodnutia ““. Stazovatelia v tejto suvislosti dévodia, ze vyklad § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku okresnym sudom, ,, podla ktorého povinny moze svojimi opakovanymi, hoci zjavne

neodovodnenymi, navrhmi na odklad exekucie prakticky donekonecna paralyzovat’ cinnost



sudneho exekutora, atym ucinne branit' uspokojeniu pohladavky oprdvneného
v primeranom case, totizto zjavne odporuje zmyslu a ucelu exekucného konania, vedie
k absurdnym dosledkom (povinny moze opakovanymi navrhmi na odklad exekucie dlhodobo
oddalovat uspokojenie pohladavky opravneného) a jednostranne zvyhodnuje povinného

na ukor prav a opravnenych zaujmov opravneného... “.

Podla ndzoru stazovatel'ov skutoCnost’, Ze krajsky std 30. mdaja 2008 uznesenie
okresného sudu o zamietnuti Ziadosti o prerusenie exekucného konania zrusil z dovodu
nereSpektovania zasady neformalnosti, ,,nemozno nasledne oznacit za pochybenie sudneho
exekutora, ktory legitimne a v sulade s Exekucnym poriadkom vychadzal z aktualneho

pravneho stavu a riadil sa rozhodnutiami exekucného sudu... “.

Napadnuté¢ uznesenie okresného sudu je tak podla stazovatelov , prejavom
prilisného formalizmu odporujucemu materialnemu chapaniu zdakonnosti (§ 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a principom materialneho prdavneho Statu, ktory je nadradeny

‘

formalnemu chdpaniu pravneho stdtu... .

Porusenie zadkladného prava na zakonného sudcu stazovatel v 1. rade wvidi
v skutocnosti, Ze v jeho veci rozhodovala sudkyna okresného sudu JUDr. H. H., ktord bola
Vv poradi uz piatym sudcom, ktorému bola predmetna vec v kratkom casovom obdobi
pridelena. Uvedena sudkyna opakovane, uz od 2. septembra 2009, namietala, Ze je
v uvedenej veci zakonnou sudkynou “, pretoze ,, predmetna exekucnd vec... jej bola v auguste
2009 pridelend napriek tomu, zZe ona je sudkynou pre agendu registra ,C‘ a podla Rozvrhu
prace na rok 2009 exekucnu agendu nevykondvala“. Napriek tomu 18. marca 2010 vydala
tato sudkyia uznesenie o neschvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu. Obdobnym
sposobom odovodnil tvrdené poruSenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu aj

stazovatel’ v II. rade.

Ustavny sid si 4. oktobra 2010 vyziadal sudny spis vo veci sp. zn. 1 Er 71/2007,
ktory mu okresny std dorucil 18. oktobra 2010.

Po prestudovani vyziadaného stdneho spisu ajeho vrateni okresnému sudu

(4. januara 2011) Gstavny std uznesenim &. k. III. US 11/2011-26 z 18. januara 2011 prijal



podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie
konanie, pricom v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava na zidkonného sudcu
zaruCeného ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nasledne tustavny sad 23. februara 2011 vyzval predsednicku okresného sudu
na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Predsednicka okresného sudu dorucila 22. marca 2011 astavnému sudu oznamenie,
v ktorom informovala, ze ,,vec je pravoplatne skoncend a preto bol spisovy material
na zaklade Ziadosti zapozicany Krajskej prokurature v Bratislave, dna 21.2.2011 z dovodu
podnetu na mimoriadne dovolanie... Po vrateni sudneho spisu Vam bude vyjadrenie

‘

obratom zaslane. “.

Vyjadrenie k meritornej stranke prerokivanej staznosti dorucila predsednicka
okresného sudu tstavnému stdu 3. jina 2011. Rekapitulovala v iom procesné ukony
od 4.januara 2011 anasledne sa taZiskovo venovala staZnostnym namietkam
argumentujicim v prospech tvrdeného porusenia zdkladného prava stazovatel'ov
na zékonného sudcu. Zdoraznila, Ze okresny sud musel odstranovat’ nedostatky podani
ucastnikov konania, bol povinny adekvatne reagovat’ na ich procesné navrhy a ,,za kazdych
okolnosti sa snazil, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov

Sfyzickych osob a aby sa prdava nezneuzivali na vkor tychto osob “.

V zéavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu tstavnému stdu navrhla,
aby v pripade vyslovenia poruSenia stazovateI'mi oznacenych prav ,,bolo vzaté do uvahy,
ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani®,
a aby z tohto dévodu nebolo priznané financné zadostuCinenie. Predsednicka okresného

sudu vyjadrila stihlas s upustenim od tstneho pojednévania vo veci.



Predsednicka okresného stdu v podani doru¢enom tstavnému sudu 22. marca 2011
uviedla, Ze vec sp. zn. 1 Er 71/2007 ,,je pravoplatne skoncend“, a v podani doru¢enom
ustavnému sidu 3. jina 2011 toto tvrdenie nijako nekonkretizovala. Vzhladom na to,
ze pripadné pravoplatné skoncenie sporné¢ho exeku¢ného konania by pre dalSi postup
ustavného sudu mohlo mat zdsadny pravny vyznam (eventualne zastavenie konanie
pre odpadnutie jeho predmetu), vyzval Gstavny sud 8. jula 2011 podpredsednicku okresného

sudu na odstranenie nastolenych pochybnosti.

Zaroven ustavny sud 8. jula 2011 zaslal pravnej zastupkyni st'azovatel'ov vyjadrenia

okresného stidu s moznost'ou zaujat’ k nim stanovisko.

Podpredsednicka okresného sudu dorucila 26. jula 2011 astavnému sudu podanie,
v ktorom oznamila, Ze , k pravoplatnému skonceniu veci doSlo poslednym uznesenim
¢k 1Er 71/2007-821 zo dna 18. 3. 2010 ato neschvilenim nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20. 3. 2010 (ide o zjavne
nespravny udaj, kedZe uradnd peciatka na origindli napadnutého uznesenia dokazuje,
ze nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2011; to koreSponduje aj s obsahom spojenych
staznosti). “. Uviedla tiez, ze ,,vo veci napadol dalsi navrh povinnej a to dna 1. 7. 2011,
o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava I dina 14. 7. 2011. Vyexpedovany bol
dna 19. 7. 2011. Sud caka na uplynutie odvolacej lehoty. “.

Stazovatelia dorucili Gstavnému sudu prostrednictvom pravnej zéastupkyne svoje
stanovisko k vyjadreniam okresného sudu 31. augusta 2011. Na pomerne rozsiahlom
priestore sa v iom venuju problémom suvisiacim so zakonnostou sudcov, ktorym bola vec
od zacatia konania pridel'ovana. Rovnako podrobne oponuji tvrdeniam okresné¢ho sidu
suvisiacim s plynulostou postupu okresného sudu v predmetnom exeku¢nom konani.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 18. marca 2010 zdoraziuju,
ze ,,sporny navrh povinnej na ,preruSenie‘ exekucie z 27. novembra 2007, ktory podla
pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v uzneseni sp. zn. 17 CoE
37/2008-407 z 30. maja 2008 mal byt okresnym sudom z hladiska jeho obsahu posudeny

ako navrh na odklad exekucie, bol Okresnym sudom Bratislava I zamietnuty sprdvne,



a to nielen z dovodu, zZe podla § 36 ods. 5 Exekucného poriadku exekucné konanie nemozno
prerusit, ale predovsetkym z dovodu existencie neodstranitelnych nedostatkov konania,
a to prekazky litispendencie (§ 83 OSP), na ktoru sme poukdzali v ustavnej staznosti
z 20. maja 2010, a tiez prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 OSP), kedZe povinna voj navrh
zdovodnila rovnakymi skutocnostami, ako vo svojich predchadzajucich navrhoch na odklad
exekucie, o ktorych uz okresny sud negativne pravoplatne rozhodol. Napokon Okresny sud
Bratislava I existenciu prekazky rei iudicatae podla § 159 ods. 3 OSP uznal vo svojom
uzneseni sp. zn. 1 Ev 71/2007-434 zo 6. augusta 2008, ktorym predmetny navrh povinnej
z 27. novembra 2007 z uvedeného dovodu zamietol. Aj vzhladom na wuvedené
neodstrdnitelné procesné prekazky konania o predmetnom navrhu povinnej sa uznesenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 javi ako prejav
ustavne nekonformného extrémneho formalizmu nezlucitelného s principom materialneho
pravneho Statu. Uvedenym rozhodnutim okresny sud neoprdavnene poskytol ochranu
povinnej, hoci z jej doterajsieho postupu v predmetnom exekucnom konani je zrejmé, Ze sa
neodovodnenymi a ucelovymi podaniami snazi spésobovat’ zbytocné prietahy v exekucnom
konani, co sa jej so znacnym prispenim samotného okresného sudu doposial (t. j. viac ako
4 a pol roka) uspesne dari. “.

Stazovatelia tiez uviedli, Ze , ,nespravmym uradnym postupom a rozhodovanim
Okresného sudu Bratislava 1 v uvedenom exekucnom konani je obom stazovatelom
sposobovana mimoriadna majetkova aj nemajetkova ujma*, ktora v d’alSej Casti svojho

stanoviska konkretizujt.

Ked’Ze okresny sud (vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 3. jana 2011) i obaja
stazovatelia (v zaverecnych castiach svojich staznosti) vyjadrili sthlas s upustenim
od tstneho pojedndvania v predmetnej veci, ustavny suad podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
so stanoviskami Ucastnikov konania k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Stazovatelia tvrdia poruSenie oznacenych zakladnych prav formalistickym
uplatiovanim relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktoré podla ich nazoru
v kone¢nom dosledku nastol'uje stav, v ktorom ,, povinny moze svojimi opakovanymi, hoci
zjavne neodovodnenymi, navrhmi na odklad exekucie prakticky donekoncena paralyzovat

¢innost sudneho exekutora, a tym ucinne branit uspokojeniu pohladavky opravneného... .

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
povazuje ustavny sud vzhl'adom na charakter predostretych staznostnych namietok
za potrebné¢ v prvom rade poukdzat’ na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej skutkové
a pravne zavery vsSeobecnych sudov mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalne; logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim ndrokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia
dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak ustavnad neakceptovatelnost’ rozhodnutia v§eobecného sidu moze
vyplyvat ajzustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného stdu konstatovat
porusenie zakladného prava tcastnika konania pred vSeobecnym sudom na stdnu ochranu
je zalozena v pripade, ak dojde k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je
v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov (IIL. US 346/09,
I11. US 24/2010). Kazdy ma totiz pravo, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02) sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych

a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaja priamo zo zakona (III. US 64/04).

1.1 Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45)
povolit’ odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postavent,
ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvIast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad

exeklicie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia stidu o odklade exekucie

moze exekutor vykonavat’ len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Podla § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku spoluvlastnik hnutelne; veci
alebo nehnutel'nej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, mdze zabranit’ predaju veci,
ak najneskor do zaciatku drazby zlozi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na tucet
exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo spoluvlastnikov zloZi

tuto sumu na ucet exekutora, povazuje sa za vydrazitel'a podielu...

Podl'a § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu

podlieha schvéleniu sudom.

1.2 Exekucny poriadok explicitne neustanovuje podmienky, ktoré je exekucny sud
povinny pri schvalovani nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu podla § 166 ods. 3
Exekucného poriadku skimat’. Nemozno vSak pochybovat, Zze okrem splnenia podmienok
vyslovne formulovanych v § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je pri rozhodovani

podla § 166 ods. 3 Exekucného poriadku nevyhnutné dosledne respektovat’ ucel exekucie
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ako pravneho inStititu. Je nim vymoZenie pravoplatne a vykonatelne judikovanej
pohladavky opravneného voci povinnému. Pritom vSak nemozno opomenut, Ze pravna
uprava exekucie poskytuje ochranu exekvovatel'nej pohl'adavke opravneného za sucasného
dosledného reSpektovania poZziadavky minimalizacie verejno-mocenskych zéasahov
do individualnej sféry povinného. Inymi slovami, vyuzivanie exekucnych prostriedkov
nesmie zasahovat' do zékladnych prav a slobod povinného nad mieru nevyhnutna

na dosiahnutie uz definovaného zakladného ucelu exekucie.

Ulohou Exekuéného poriadku je teda prostrednictvom normativnej matérie
inkorporovanej v jednotlivych pravnych institatoch v o najviacsej moznej miere zabezpecit
ochranu prav a prdvom chrdnenych zaujmov opradvneného 1 povinného v podmienkach
konkrétneho exeku¢ného pripadu za stcasného ucinného a efektivneho dosiahnutia tcelu
exekucie. Takym pravnym instititom je aj odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku chréaniaci povinného ocitnuvSieho sa prechodne v socidlne kritickom postaveni,
ktorého negativne dosledky by sa okamzitym d’al§im priebehom exekucie zvlast' negativne

prehibili.

Pravnym dosledkom podania ndvrhu na odklad exekucie je zdkaz vykondvania
ukonov poverenym sudnym exekutorom, ktoré by priamo zasahovali do majetkovej sféry
povinného, atym by boli spdsobilé negativne ovplyvnit jeho socidlne postavenie.
Preto po podani nadvrhu na odklad exekucie moéze exekutor vykondvat’ len tikony smerujice
k zabezpeceniu majetku povinného. Mozno teda konStatovat, ze ak exekucny sud
identifikuje skuto€nosti tvrdené a preukazané povinnym ako zakladajice dovod na odklad
exekucie, potom pravo opravnené¢ho na o najrychlejSie vymozenie jeho pohl'adavky musi
docasne ustupit’ ochrane povinného. Zakladnym ucelom odkladu exektucie v exeku¢nom
konani podl'a § 56 Exeku¢ného poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom
vSak musia byt’ reSpektované aj zakladné prava toho, vo¢i komu takéto rozhodnutie smeruje

(I11. US 64/04).

1.3 Formalna zdkonnd podmienka na uplatnenie nasledku podla § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku (podanie nédvrhu na odklad exekucie) bez akychkol'vek pochybnosti

vyvolava v teoretickej rovine aj nebezpeCenstvo zneuZitia zo strany povinného
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prostrednictvom ucelového opakovaného podavania navrhov na odklad exekucie tak,
aby v dlhodobejSom casovom horizonte nebolo mozné k samotnému natenému vykonu
exekucéného titulu pristipit. Poziadavka ustavne konformného vykladu vSak v takom
pripade od konajuceho stidu vyzaduje, aby pravne normy relevantné pri jeho rozhodovani

interpretoval sposobom, ktory zabrani zneuZitiu prava cestou jeho formalistického vykladu.

Okolnosti preskimavaného exeku¢ného konania zahfnaji podl'a ndzoru tstavného
sudu signdly naznacujuce uUcelové vyuzivanie navrhov na odklad exekucie zo strany
povinnej. Negativne dosledky tohto javu sa uz prejavili v ndleze ustavného sudu
¢ k. IV.US 225/2010-75 z9. septembra 2010, v ktorom boli konitatované prietahy
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007, a to aj z dovodu neefektivnosti

jeho procesného postupu.

Vo vztahu k tu prerokiivanému pripadu sa dosledky tcelového vyuZzivania navrhov
na odklad exektlicie zo strany povinnej zavi$ili v napadnutom uzneseni okresného stdu
z 18. marca 2010, ktorym nebolo schvalené¢ nadobudnutie exekvovaného spoluvlastnickeho
podielu podla § 166 ods. 2 Exekucného poriadku. Do6vodom neschvalenia bola totiz prave
skuto¢nost’, Ze v obdobi medzi podanim navrhu na odklad exekticie (27. novembra 2007)
a pravoplatnym rozhodnutim o iom (18. augusta 2008) povereny sudny exekutor vydal
drazobni vyhlasku (31. decembra 2007) presahujicu okruh Ukonov smerujucich len

k zabezpeceniu majetku povinne;.

1.4 Podla nazoru ustavného sudu sa obsah zdkladného pradva na sudnu ochranu
pri rozhodovani podla § 166 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku stelesiiuje v povinnosti
exekuéného sudu dosledne chranit’ pravoplatne judikovani pohladavku opravneného,
ale brat’ pri tom do Uvahy aj hladiska ochrany povinného pred nadmernym exeku¢nym
zasahovanim do jeho zadkladnych prav. Podl'a toho, ktory zdujem v konkrétnom pripade
prevazi, exeku¢ny sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu schvali alebo neschvali.
Z Gstavno-pravnej perspektivy je exekucny sud rovnako povinny uplatiovat metodu

ustavne konformného vykladu.
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1.5 Ustavny sud je toho nazoru, 7e v posudzovanom pripade okresny sid tUstavne
nekonformnym spoésobom uprednostnil pravom chraneny zaujem povinnej na ochranu jej
socialneho postavenia pred zaujmom stazovatela v I. rade (opravneného) na riadnom
a ¢o najefektivnejSom vymozeni jeho pravoplatne judikovanej pohl'adavky.

Z vyziadaného sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze povinnd svoj navrh na odklad
exekucie doruceny okresnému sudu 27. novembra 2007 zalozila vylu¢ne na dovodoch,
ktoré uz v bezprostredne predchadzajice; minulosti okresny sud neuznal za relevantné
na odklad exektcie. Samotny okresny sud v uzneseni €. k. 1 Er 71/2007-434 zo 6. augusta
2008, ktorym zamietol navrh povinnej z 27. novembra 2007 na odklad exekucie, dovodi,
ze ,,povinny v navrhu na odklad exekucie, ktory bol doruceny sudu dna 27.11.2007
neuviedol iné dovody ako dovody, o ktorych sud uz rozhodol predchadzajucimi
rozhodnutiami, a to uznesenim, ¢. k. 1Er 71/2007-211 zo dina 23.08.2007, pravoplatnym dna
01.10.2007 uznesenim, ¢. k. 1Er 71/2007-231 zo dna 07.11.2007, pravoplatnym dna
20.11.2007, uznesenim, ¢. k. 1Er 71/2007-240 zo dna 28.11.2007, pravoplatnym dna
15.12.2007“. Zamietnutie navrhu tak bolo logickym désledkom existencie procesnej
prekazky rei iudicatae podl'a § 159 ods. 3 OSP. Zaroven vSak popisané okolnosti podavania
navrhov povinnej na odklad exekucie (podoprené obsahom vyziadaného spisu okresného
sudu) i na ne logicky nadvédzujice zamietavé uznesenie pre prekdzku uz rozhodnutej veci
povazuje Ustavny sud za dokaz Gcelového vyuZivania ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného

poriadku zo strany povinne;j.

1.6 Zneuzivaniu prava konajuci sid v medziach svojej kompetencie nesmie priznat
ochranu. Uéelové konanie povinnej malo za ciel' zvyhodnit' ju v porovnani s postavenim
stazovatela v I. rade ako oprdvneného tym, Ze bude sustavne dochddzat k odd’alovaniu
redlneho vymozenia exekvovanej pohl'adavky bez danosti pravom aprobovanych dévodov.
Ustavny std nespochybiiuje povinnost okresného sudu o kazdom navrhu povinnej
(aj o uCelovom) rozhodnut, bolo vSak ulohou okresného sudu, aby prirozhodovani
podla § 166 ods. 3 Exekucného poriadku eliminoval negativne dosledky plynice
pre stazovatela v I. rade zjednoznacne sa Crtajucej Ucelovosti konania povinnej. Prave
rozhodovanie o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu ponuklo okresnému sudu

prilezitost’ u¢inne ochranit’ stazovatela v 1. rade pred ucelovym postojom povinnej, ktora sa
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opakovanym podavanim ndvrhov na odklad exekucie snazila uspokojenie vyméahanej

pohladavky oddialit’.

Okresny sud vSak neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu stazovatelom
v II. rade, o v popisanych okolnostiach posudzovaného pripadu znamenalo akceptovanie
formalistického vykladu pravnych noriem, poskytnutie ochrany zneuzivaniu prava
uprednostnenim pravom nechranené¢ho zaujmu povinnej (Spekulativny zaujem na oddialeni
vykonu exekucie bez akceptovate'nych dovodov) a v konec¢nom doésledku nereSpektovanie
poziadavky na ochranu prava opravneného na u¢inné vymozenie judikovanej pohl'adavky
stelesneného v celkovom koncepte exekucného prava a stcasne tvoriaceho obsah

zékladného prava opravneného na siidnu ochranu (bod 1.4).

Ustavny sud tak uzatvara, Ze uznesenim okresného sidu &. k. 1 Er 71/2007-821
z 18. marca 2010, ktoré je vysledkom ustavne nekonformného posudenia podmienok
pre rozhodnutie podla § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj Gstavne nekonformného
vykladu vztahu § 56 ods. 5 a§ 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a v I. rade na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto néalezu).

1.7 Na rovnakom podklade bolo predmetnym uznesenim porusené aj zdkladné pravo
stazovatela v II. rade na sudnu ochranu. Okresny sud totiz napadnutym uznesenim
neposkytol sudnu ochranu pravu stazovatela v II. rade na nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu podla § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku napriek tomu, ze stazovatel’ v II. rade
vSetky podmienky na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu splnil a zaujem povinne;,
na ktorom zaloZila svoj ndvrh na odklad exekucie, nebol z uz uvedenych déovodov hodny

sudnej ochrany (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Stazovatelia navrhli vyslovit' porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie

napadnutym uznesenim okresného sudu.

Na exekucné konanie je aplikovatel'ny €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stabilizovanej
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) [rozsudok z 19. marca
1997 vo veci Hornsby v. Grécko (§ 40)] vykon stdneho rozhodnutia je povazovany
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za integralnu stcast’ prejednania veci (,,trial®) z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

na vykon rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava.

Aj vo sfére exekucného konania preto plati stabilizovany ndzor ustavného sudu,
podla ktor¢ho formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Kedze teda ustavny std dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov
garantovaného im ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné vyslovit' 1 poruSenie prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

3. Stazovatelia d’alej navrhli Gstavnému sudu vyslovit’ aj porusenie ich zakladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny) a prava pokojne uzivat

majetok zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std vyklada a aplikuje &l. 20 tGstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli
vsulade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) isjeho vykladom a aplikaciou
ESLCP. Preto posudzuje namietky stazovatel'ov tykajuce sa poruSenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, ¢o mu umoziuje ito, ze stazovatelia
namietaji porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy

rovnakym skutkovym stavom.

Aj zjudikatary ESLP vyplyva, Ze ,,majetky* mdzu byt bud’ majetky existujice,
alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moéze tvrdit, ze ma
aspon ,legitimnu nadej na ich zhmotnenie (rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY
DEVELOPMENTS LTD. aini v. {rsko z 29. novembra 1991, rozsudok ESI’P vo veci
PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Pokial’ v§ak ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatel'ov upravené¢ho
v €l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny a prava upravené¢ho v ¢l. 1 dodatkového

protokolu, Gstavny sud uvadza, ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava
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stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie
uznesenia okresného sudu €. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 sa v sulade s doterajSou
judikatrou ustavného sidu (II. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 22/2010,
I1. US 37/2011) otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou
oznalenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v &asti, v ktorej sa
stazovatelia doméhali vyslovenia porusenia zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel
uprednostiiujiic prdvomoc vseobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

4. Rovnako tak tstavny sud vo vyrokovej casti tohto nalezu nevyslovil porusenie
Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011)
a neformuluju ziadne zadkladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud
nemoze vkonani podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyslovit ich poruSenie
(napr. III. US 119/2011). To isté v zasade plati aj o &l. 152 ods. 4 ustavy, ktory ma charakter
generalneho interpretacného principu vzdy uplatiovaného ustavnym sudom vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08). Vzhladom na to Gstavny sud ani tejto asti

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

5. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov
na sudnu ochranu aj ich prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil napadnuté uznesenie
okresného sidu avec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gistavnom sude vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V danom pripade sa viazanost’ okresn¢ho sudu tyka uvedenych pravnych ndzorov
ustavného sudu, a to vprvom rade potreby dosledne zohladnit’ skutkové okolnosti
predmetného exekucného konania vyznacujuce sa opakovanymi a na tych istych dévodoch
zalozenymi navrhmi povinnej na odklad exektcie a ztejto rozhodujucej skutkovej
perspektivy sa pri opidtovhom rozhodovani o navrhu na schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu stazovatelom v II. rade vysporiadat’ s aplikacnym vztahom § 56
ods. 5 a § 166 ods. 2 a 3 Exekuc¢ného poriadku tak, aby sa pri pravnom postudeni skutkove;j
okolnosti spocCivajicej vo vydani drazobnej vyhlasky sidnym exekutorom (31. decembra
2007) doésledne respektovali exekucnym pravom chranené zaujmy opravneného
(stazovatel’a v I. rade) i vedl'ajSicho icastnika (stazovatela v II. rade). Okresny sud by vSak
zérovenl mal dbat’ o poskytnutie pravnej ochrany povinnej v poZzadovanej kvalite. Nemozno
pritom opomenut’, ze Uroven pozadovanej kvality sudnej ochrany povinnej ovplyviiuje ona

samotna, a to argumenta¢no-pravnym charakterom svojich procesno-pravnych podani.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ftstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, ktor¢ si uplatnili v sume kazdému po 50 000 €.

Stazovatelia svoju ziadost’ zddvodnili znacnou majetkovou i nemajetkovou ujmou
sposobenou nezdkonnym postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu. Tvrdenu
ujmu konkretizovali staZzovatelia v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 31. augusta 2011
tak, ze stazovatel' v I. rade ,,z vymahanej pohladavky v roku 2008 odviedol Slovenskej

republike dan z pridanej hodnoty v sume viac ako 1 milion slovenskych korun. V dosledku
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odkladu splatnosti uvedenej dane Danovy urad Bratislava IV uriadil na byt vo viastnictve
stazovatela danové exekucné zalozné pravo. Stazovatel musel vyvinut' znacné usilie, aby
uvedenu dan a sankciu za odklad splatnosti DPH (viac ako stotisic slovenskych korun)
danovému uradu uhradil.

Stazovatel’ v prvom rade v zaujme ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov
v predmetnom exekucnom konani venoval stovky hodin svojej prdce reagovanim
na mnozstvo ucelovych podani povinnej ako aj na opakovany nespravny uradny postup
a rozhodnutia okresného sudu, ato na ukor svojho pracovného a volného Ccasu,
co pre stazovatela, ako advokata, predstavuje znacnu majetkovu ujmu.

Priebeh uvedeného exekucného konania mimoriadne poskodil dobré meno
stazovatela v prvom rade ako advokata a vysokoskolského ucitela ustavneho prava
a zavaznym sposobom narusil jeho déveru vo vymozitelnost prava a spravodlivosti sudnou

¢

cestou v Slovenskej republike. “.

Stazovatel’ v II. rade zas uviedol, Ze ,, napriek skutocnosti, ze uz 5. februara 2008
ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti zloZil na ucet sudneho exekutora sumu
3.200.000,- Sk, pricom podla § 166 ods. 2 Exekucného poriadku a ustdalenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa mal k uvedenému dnu stat’ vylucnym viastnikom
predmetnych nehnutelnosti, do dnesného dna, t. j. viac nez 3 a pol roka od uvedenej pravnej
skutocnosti, v dosledku nesprdavneho postupu a nezakonného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 neméze stazovatel v druhom rade
realizovat’ svoje vlastnicke oprdavnenia k predmetnym nehnutelnostiam ani disponovat’
uvedenymi penaznymi prostriedkami, ktoré su bez zhodnocovania a podliehajuce inflacii

3

dlhodobo viazané na ucte sudneho exekutora .

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze finan¢né zadostu€inenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze takéto zadost'uCinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut’ a dovisit’ ochranu porusSené¢ho zdkladného prava inym, stavne

a zakonne upravenym sposobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08).

Podla nézoru tstavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatelov ucinne

poskytnutd tym, Ze ustavny sud konStatoval jeho poruSenie, zruSil napadnuté uznesenie
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okresného stidu a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie s formulovanim zavézného
pravneho nazoru. Okrem toho, v reldcii k zdovodneniu pozadovaného finanéného
zadostucinenia stazovatel'mi Gstavny sud zdoraznuje, ze cielom finan¢ného zadost'ucinenia
nie je nahrada pripadnej Skody vzniknutej Gstavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci (napr. I1I. US 237/07, I1I. US 87/08). Ustavny std preto stazovatel'om

ozadované finan¢né zadost’'u¢inenie nepriznal.
d fi dost’ 1
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si v staZznosti uplatnili narok na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom bez ich podrobnejSicho vy¢islenia.

Ustavny stid vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania spojenych staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelom néhradu trov konania kazdému za dva tkony
pravnej sluzby poskytnutej ich pravnou zastupkynou, a to za prevzatie a pripravu

zastupenia, ako aj za pisomné podanie — staznost’.

Pri vypocte trov pravneho =zastGpenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska“).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2010. Zakladna tarifa podl’a ustanoveni
§ 11 ods. 2 vyhlaSky predstavuje 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods.3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 721,40 € pre ukony v roku 2010), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2010

odmenu sume 120,23 € a k tomu reZijny pausal v sume 7,21 €.
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Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni €¢innom do 31. méja 2010 sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi 020 %, ak ide o spolo¢né tUkony pri zastupovani dvoch

alebo viacerych osob.

Oba tkony pravnej sluzby, za ktoré ustavny sid priznava stazovatel'om nihradu, boli
vykonané v m4ji 2010. Zakladna sadzba odmeny za tieto tkony sa tak znizuje o 20 %,
¢o zodpoveda prechodnému ustanoveniu § 20b vyhlaSky (za ukony pravnych sluzieb,
ktoré boli vykonané pred 1. junom 2010, patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov). Nahrada trov pravneho zastipenia vo vzt'ahu k prevzatiu a priprave zastipenia

stazovatelov, ako aj k podaniu staznosti preto po znizeni predstavuje sumu 384,74 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ Styrikrat rezijny pausal, teda Styrikrat po 7,21 €,
o predstavuje 28,84 €. Ustavny sud stazovatelom priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 413,58 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), pricom okresny sud je povinny
zaplatit' ju na et pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 3la zdkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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