SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 324/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. S. L., B., zastipeného Ing. F. L., B., pravne
zastupeného advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj porusenie €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 83/2010-
197 z 25. januara 2012 a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. S. L. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. S. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor), ako aj porusenie €l. 2 ods. 2 a €l. 144 ods. 1 Ustavy rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Co 83/2010-197 z 25. janudra 2012 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z listin k nej prilozenych vyplyva, Ze navrhom z 8. februara 2005 sa
povodne oznacend navrhovatel’ka A., spol. s 1. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), domahala
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®), aby zaviazal odporcu v 1. rade
Slovensku republiku, zastipenu M., a odporcu v 2. rade Slovensku republiku, zastipenu S.,
na zaplatenie sumy 96 674,99 € s prisluSenstvom ztitulu nahrady Skody spoOsobnej
nespravnym Uradnym postupom podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom. Dna
6. decembra 2007 podala navrhovatelka okresnému sudu navrh na zmenu ucastnika
na strane navrhovatel’ky postupom podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) z dovodu singuldrnej sukcesie s tym, aby do konania namiesto nej vstupil
stazovatel. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 46/2005-42 z 12. februara 2008 zmenu

ucastnika na strane navrhovatel’ky pripustil.

Okresny sud o navrhu navrhovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 46/2005-161

z 26. novembra 2009 tak, Ze ju zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu

¢. k. 15 C 46/2005-161 z 26. novembra 2009 ako vecne spravny potvrdil.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel 27. februara 2012 dovolanie, pricom, ako uvadza v staznosti, z dovodu
procesnej opatrnosti podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy v snahe predist’ marnemu
uplynutiu lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



Stazovatel' v odovodneni st'aznosti vyjadruje nesthlas so skutkovymi tvrdeniami
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenych rozsudkoch okresného sudu a krajského
sudu a podrobuje ich kritickej analyze, ktora vyustuje do tvrdenia, Ze oba sudy ,,vo svojich
rozhodnutiach posudili vec arbitrarne, nakolko nedbali na platné znenie zdkona, resp.

aplikovali pravne normy, ktoré v tom case neboli platné a ucinne... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staZnosti stazovatel tvrdi, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu bol poruseny cl. 2
ods. 2 acl. 144 ods. 1 ustavy, jeho zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ziada, aby tustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli poruSené oznacené Clanky ustavy a prava podla Gstavy a dohovoru,
zrusi tento rozsudok a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel si tieZ
uplatiiuje narok na priznanie primeraného financného zadost'uCinenia a pozaduje

aj priznanie uhrady trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, €i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 2 ods. 2
acl. 144 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ napadnutym rozsudkom krajského sudu

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' 27. februara 2012
dovolanie, ktoré zaklada na dovolacich dovodoch uvedenych v § 237 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP. Podl'a zisteni ustavného stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) ako dovolaci sud do dna predbezného prerokovania staznosti o dovolani

stazovatel’a nerozhodol.

Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj$iu ustdlent judikatGru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je staZovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o flom prislusSnym organom. In4 interpretidcia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situdciu, ked’ by to isté rozhodnutie stcasne preskiimavali tak
vSeobecny sud, ako aj Ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sufasne popri inych prostriedkoch
napravy, ktor¢ ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatela

k porudeniu jeho zakladnych prav alebo slobéd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne

rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie



je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010,
V. US 109/2012).

Ustavny sud sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESICP*“) odklonil od svojej predchadzajicej judikatiry a v sGCasnosti vo svojej
rozhodovacej &innosti stabilne zastava nazor (napr. 1. US 169/09, I US 289/09,
IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, e lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok ESIP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu

o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.



V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel, t.j. na paralelné poddvanie staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podani) podla § 53 ods.1 v spojeni s §25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

V staznosti je uvedené, ze stazovatel' je zastipeny advokatom JUDr. S. J., avSak
k staznosti nebolo prilozené kvalifikované splnomocnenie udelené st'azovatelom tomuto
advokatovi (splnomocnenie pre advokata podpisal povodny zastupca st'azovatel'a v sidnom

konani — Ing. F. L., a nie stazovatel’, pozn.).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze advokat v konani pred ustavnym sudom predlozil
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela, ktoré neudelil stazovatel, ale zastupca
stazovatela, ktory nemal/nema opravnenie na udelenie splnomocnenia na zastupovanie
stazovatela v konani pred ustavnym sidom, v dosledku ¢oho neboli tiez splnené¢ zakonom

predpisané nélezitosti podanej st'aznosti (§ 20 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).
KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal

aani nevyzyval stazovatela na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012



