SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 561/2014-21

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost F. S., zastipen¢ho advokatkou
JUDr. Katarinou Dusakovou, Povazska 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 0 Tp 396/2013 z24. jila 2013 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 Tpo 27/2013 z 20. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost F. S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra 2013
dorucena staznost’ F. S. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad) sp. zn.



0 Tp 396/2013 z 24. jala 2013 (dalej len ,napadnuté¢ uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 2 Tpo 27/2013

z 20. augusta 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 12. jala 2013 bolo vySetrovatel'om Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentlry, ndrodnej protizlo€ineckej jednotky,
expozitiry Zapad, Trnava, vznesené stazovatelovi obvinenie pre trestny ¢in vrazdy
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a f) Trestného zadkona

ucinného v ¢ase spachania skutku.

Napadnutym uznesenim okresného sudu boli stazovatel'ovi ulozené ,,s poukazom
nag§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 82 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nevyhnutné obmedzenia
v rozsahu:

- zdkaz styku so spoluobvinenym P. S.,

- zakaz styku so svedkom T. B.,

- obmedzenie spocivajuce v moznosti prijat’ navstevu iba po predchadzajicom
suhlase organu cinného v trestnom konani,

- obmedzenie spocivajuce v prijimani a odosielani korespondencie prostrednictvom
organu c¢inného v trestnom konani, okrem korespondencie uvedenej v § 20 ods. 4 zdkona

¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov “.

Okresny sud svoje uznesenie odovodnil okrem in¢ho takto:

,, Proti obvinenému F. S., ktory je aktudlne vo vykone trestu odnatia slobody sa vedie
trestné stihanie pre trestny cin vrazdy v spolupdchatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.; § 219
ods. 1, ods. 2, pism. b), pism. f) Trestného zdkona ucinného do 1. 1. 20006, pricom z ndavrhu
prokuratorky a predlozenych dokazov vyplyva, Ze doteraz zistené skutocnosti v tomto Stadiu
trestného stihania nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo dna 12. 7. 2013 obvinenému
F. S. vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, konkrétne trestného cinu
vrazdy v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 219 ods. 1, ods. 2, pism. b), pism. f)
Trestného zakona ucinného v case spachania skutku, a existuje tu dovodné podozrenie, Ze

tento skutok spachal obvineny, pricom z jeho konania a dalsich skutocnosti vyplyva



dovodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a teda je dany dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Dovodna obava, ze obvineny bude posobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo inak
marit objasfiovanie skutocnosti vyznamnych pre trestne stihanie vyplyva predovsetkym
zvypovedi svedka T. B. zo dna 22. aprila 2013, 3. juna 2013. 12. jula 2013, ako aj
dodatocne predlozenej vypovede svedka zo dna 18. 7. 2013, v ktorych popisuje postup
a sposob spachania skutku, ucast jednotlivych osob, a zaroven zdoraznuje obavy o Zivot
a zdravie svojej rodiny v suvislosti s jeho vypovedou prdve proti obvinenému F. S.
Okolnosti  uvadzané svedkom korespondujui s previerkou jeho vypovede zo dna
25. aprila 2013, a dokazmi, ktoré boli vykonané este pred vysluchom tohto svedka a to
ohliadkou miesta cinu zo diia 5. oktobra 2007, kedy boli v Z... ndjdené kostrové pozostatky
vtedy neznamej osoby, so zdavermi Znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie
sudne lekarstvo (¢. 1. 120-147), z ktorého vyplyva mechanizmus vzniku poraneni
poskodeného, ktoré viedli k jeho smrti. Sucastou predlozeného spisového materialu su aj
dokazy preukazujuce totoznost poskodeného (ZP k antropologickej analyze a rekonstrukcie
tvare neidentifikovanych kostrovych pozostatkov jedinca, odborné vyjadrenie z ¢. I. 234-237
k analyze DNA kostrového materialu najdeného dna 5. 10. 2007). Z vypovede
spoluobvineného P. S. zo dita 17. 7. 2013 vypbva, Ze kontaktoval svedkyiiu M. S., druzku
T. B., pricom jej nechal odkaz od brata F. S., ktory mala odovzdat svedkovi B. Svedkyna
vo vypovedi zo dna 18. 7. 2013 potvrdila navstevu P. S. ale aj J. F., ktory po zadrzani P. S.
zistoval okolnosti vypovede jej druha. Skutocnost, ze obvineny F. S. md mozZnost telefonicky
kontaktovat’ iné osoby a aj takymto sposobom odovzdavat odkazy, vyplyva aj z doplnenia
navrhu z ¢. 1. 8, 9 a uradného zaznamu z ¢. I. 20 a nasl. doplnenia spisového materialu,
svedciace o aktivite obvineného vo vztahu k inym osobam. ...

Sudkyna pre pripravné konanie na zaklade vyssie uvedeného dospela k zaveru, Ze
vdanom Stadiu trestného stihania tu existuju konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplhva
dovodna obava, zZe obvineny bude poésobit na svedkov alebo inak marit' objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢im je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por. ¢im boli naplnené podmienky na pouzitie ust. § 84 ods. 1 Tr. por.



Obvinenému bolo riadne vznesené obvinenie pre tuto trestnu cinnost, s tymto bol
riadne obozndmeny, co je tiez nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o vizbe

‘

obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ (ktorej cely text zakomponoval
do odovodnenia svojej staznosti podanej ustavnému sudu), o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktory podl'a nazoru stazovatela ,, napriek zavaznym pochybeniam
zo strany Okresného sidu Zilina uznesenim zo dita 20. 8. 2013 sp. zn. zamietol staznost

F. 8. s tym, Ze staznost obvineného... je nedovodna “.

Stazovatel' okrem iného vytyka okresnému sidu nedorucenie ndvrhu Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) na obmedzenie
stazovatel’a vo vykone trestu, ako aj jeho nevypocutie pred vydanim napadnutého uznesenia

okresného sudu, ktorym mu boli ulozené obmedzenia.

Stazovatel v staznosti cituje z judikatury tustavného sudu vztahujicej sa
na rozhodovanie vieobecnych sidov o navrhoch na prediZenie vizby (napr. 1. US 100/04,

I1I. US 291/06) a poukazuje na minimalne procesné prava obvineného v konani o vizbe.

V zavere staznosti poukazuje stazovatel’ na to, ze v jeho pripade je ,, opatrenie —
obmedzenie o to zdavaznejsieho charakteru... ze i ked' od roku 1998, kedy sa mal skutok stat
k dnesnému dnu nebola Ziadna indicia, ani Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorej by
vyplyval dévod obmedzeni vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu B. — S.
Napriek tomu sud mal mat jasny vizobny reZim vrdtane zdkonnych obmedzeni, alebo mal
byt vo vykone trestu bez obmedzeni vztahujucich sa na vizobny rezim. Skutocnost vsak je
taka, Ze hoci bol F. S. pravoplatne odsudeny a je vo vykone trestu, jeho izolacia, sloboda
pohybu je vsak obmedzend z kvazi rezimom vizby dokonca zavaznejsim sposobom! V tejto
nezdakonnej kumuldcii sposobenej sudmi treba vidiet porusovanie ustavnych prav

€

obvineného... .

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo F. S. na osobnu slobodu a spravodlivé konanie podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
uznesenim Okresného svudu Zilina sp. zn. 0 Tp/396/2013 zo dia 24. 07. 2013 a uznesenim
Krajského siuidu Zilina sp. zn. 2 Tpo/27/2013.

2. Uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 0 Tp/396/2013 zo dia 24. 07. 2013
a uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 2 Tpo/27/2013 sa zrusuje,

3. Stazovatelovi F. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10000,- eur, ktoré sit mu povinné vyplatit Okresny sud Zilina v sume 5000,- eur a Krajsky
sud v Ziline v sume 5000,- eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Priznava sa nahrada pravneho zastupovania pravnej zastupkyni JUDr. Katarine

Dusakovej...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruéuje osobnt slobodu. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.
Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby moZzno vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Dohovor v €l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,

a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud



do vahy zdkonnl tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislu$néa zdkonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integradlnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazd¢ pozbavenie osobnej slobody
zédrovel musi byt v sulade s ufelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca

pred svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Podl'a § 84 ods. 1 Trestného poriadku ak sa vedie trestn€ stihanie proti obvinenému
vo vykone trestu odiatia slobody a ak je dany niektory z doévodov vidzby, rozhodne
o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu uplatnia, sad
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Podl'a odseku 2
uloZzené obmedzenia nesmu byt zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak obvineny
podrobeny vo véizbe. A napokon podla odseku 3 na konanie o obmedzeniach a o ich trvani

sa pouziju primerane ustanovenia § 76 az 78 a § 82 Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ tvrdi, ze k namietanému poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru doSlo napadnutym uznesenim

okresného sudu, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného

sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud mdze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy,

ak sa staZzovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’



ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05).

Pokial'’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny
prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:



.V danom pripade sudkyiia pre pripravné konanie Okresného sidu Zilina
rozhodovala o navrhu Generdlnej prokuratury SR, odboru osobitného urcenia,
na obmedzenie obvineného vo vykone trestu odnatia slobody podla § 84 ods. 1 Tr. por.
podla ktorého ak sa vedie trestné stihanie proti obvinenému vo vykone trestu odnatia
slobody a ak je dany niektory z dovodov vizby, rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani
nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu uplatnia, sud a v pripravnom konani na
navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie. Sucasne ustanovenie § 84 ods. 3 Tr. por.
ustanovuje, ze na konanie o obmedzeniach a o ich trvani sa pouziju primerane ustanovenia
s76az78a§ 82.

Ide o samostatnu pravnu upravu a uvedené ustanovenie sa vztahuje na obvineného,
ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pre inu trestnu cinnost
a sucasne je dany u neho niektory z dovodov vdizby podla § 71. Uvedené zdkonné
ustanovenie a ndavrh na obmedzenie obvineného vo vykone trestu odnatia slobody nie je
rozhodnutim o vizbe - ako to vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 1 Tr. por., ktoré vo svojom
vy$Sie uvedenom zneni uvadza, ktoré rozhodnutia sa povazuju za rozhodnutia o vizbe. Aj
ked’ ustanovenie § 84 ods. 3 Tr. por. odkazuje na niektoré ustanovenia tykajuce sa vizby
(neodkazuje aj na ustanovenie § 72 Tr. por.), tieto sa pouziju podporne, avSak samotné
rozhodovanie v zmysle § 84 ods. 1 Tr. por. nie je rozhodnutim o vdzbe. Preto pokial
sudkyna pre pripravné konanie nevypocula obvineného k navrhu Generalnej prokuratury,

tento sposob rozhodovania nemozno povazovat za nespravny. “

K namietke stazovatela spocivajucej v tom, Z¢ mu nebol doruceny navrh
na obmedzenie obvineného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory bol podany generalnou
prokuratarou pred rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie, krajsky sid uviedol, Ze ani
v tomto postupe sudkyne pre pripravné konanie nezistil pochybenie, a uviedol:

,,Organ cinny v trestnom konani po tom co zistil, Ze su dané dovody pre podanie
takéhoto navrhu, tento navrh podal. Vzhladom na charakter samotného institutu
obmedzenia obvineného vo vykone trestu odnatia slobody a ciel tohto institutu, by mohlo
dojst’ dorucenim samotného navrhu pred rozhodnutim sudu k zmareniu samotného ucelu
rozhodnutia, ku ktorému navrh smeroval. Cielom navrhuje okamzita potreba docasného

obmedzenia obvineného vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko vznikla obava, zZe by



mohol byt ohrozeny vykon neruSeného konania v trestnej veci vyvijanim tkonov
smerujucich k mareniu ucelu trestného konania.

Preto sudkyna pre pripravné konanie — pokial’ nedorucila navrh obvinenému pred
samotnym rozhodnutim — nepochybila, nakolko si postup, ktory zvolila, vyzadoval charakter
samotnej veci, ako aj snaha nezmarit ucel vydanych obmedzeni, pricom v pripade, Ze by bol
navrh obvinenému doruceny eSte pred samotnym rozhodnutim sudkyne pre pripravné

konanie, mohlo by dojst k zmareniu tohto ucelu.

Krajsky sud navyse poukazal na princip dvojinStan¢nosti v trestnom konani, ,, kedZe
vyrieSenie otdzky dovodnosti navrhu generalnej prokuratury, je predmetom posudenia tak
sudu prvostupiiového, ako aj sudu nadriadeného po podani staznosti. Obvineny mal
moznost podat proti rozhodnutiu sudkyne pre pripravné konanie staznost — ktoru aj podal
a v ktorej sa vyjadril aj k samotnému navrhu a vyjadril tak svoj postoj k celej veci. Prave
princip dvojinstancnosti nezbavuje nadriadeny sud, aby pravne posudil predmetnu vec, ¢im
su dosledne respektované procesné prava obvineného v procese zistovania skutkového

stavu a jeho ndsledného prdavneho posudenia v stadiu konania o staznosti obvineného. *.

Pokial’ i8lo o skutkové zistenia a dévodnost’ viazby, obsah a trvanie nevyhnutnych
obmedzeni, krajsky std uviedol, Ze ,, sudkyna pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze je
dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom tento zaver povazoval aj
nadriadeny sud za spravny“, a pripomenul, ze ,,F. S. je obvineny spolocne s P. S.,
na zaklade vzneseného obvinenia zo dna 12.7. 2013 z trestného cinu vrazdy
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b), f) Tr. zdk., ucinného v case
spachania skutku, na tom skutkovom zdklade, Ze obvineny F. S. v presne nezisteny den
na jesen roku 1998 vyldkal poskodeného menom M. L., ktory vykondval ¢innost tzv. bieleho
kona, pod presne nezistenou zdmienkou do katastra obce Z., do blizkosti chaty
polovnickeho zdruzenia..., kde spolocne s obvinenym P. S. a T. B. priviedli poskodeného na
okraj lesného porastu k pripravenej jame, ktoru obaja obvineni spolocne s T. B. vopred
vwkopali, kde obvineny F. S. poskodenému, ktory mal pod zamienkou, aby nepoznal cestu,
na hlave nasadenu kuklu, prikdzal, aby si klakol, ¢o poskodeny vykonal a vtedy ho obvineny

F. S. opakovane udrel tupou castou sekery drZiacou oboma rukami do lavej casti hlavy, ¢im
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mu sposobil zranenia, ktorym na mieste podlahol, kde nasledne obaja obvineni spolocne
s T. B. poskodeného vyzliekli donaha a nasledne zakopali telo mrtveho na okraji lesného

porastu do hibky cca 100 cm ™.

Pokial’ iSlo o namietky stazovatel'a tykajiice sa samotného skutku, k tomuto krajsky
sud uviedol, ze ,, dokazovanie viny ¢i neviny obvineného je na organoch cinnych v trestnom
konani a sudu, ktoré su povinné zabezpecit dokazy a ndsledne ich vyhodnotit tak, aby
dospeli k nepochybnému, jednoznacnému a spravnemu zaveru. V danom Stadiu trestného
konania je predcasné hodnotit doposial’ zabezpecené dokazy, avsak je nutné konstatovat
dovodné podozrenie, Ze obvineny F. S. mal ucast' na skutku, co vyustilo az do vznesenia
obvinenia voc¢i nemu, pricom v danom stadiu trestného konania toto dovodné podozrenie
vyplhva z doposial nadobudnutych dokazov.

Sudkyra pre pripravné konanie Okresného svidu Zilina v napadnutom uzneseni velmi
detailne opisala skutocnosti, na podklade ktorych dospela k zaveru, ze je dand obava
z konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktora okolnost viedla
k uloZeniu obmedzeni, kedZe obvineny F. S. vykondva trest odnatia slobody. Aj ked ako
obvineny sam, tak aj prostrednictvom svojej obhajkyne s takymto hodnotenim nesuhlasi,
krajsky sud nezdiela tento ndzor a rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie okresného
sudu povazuje za spravne, zdkonné, logické a celkom v sulade s doposial’ zabezpecenymi
dokazmi a pre rozhodnutie o nevyhnutnych obmedzeniach aj za velmi podrobné. Sudkyna
pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni uloZenie obmedzeni podrobnym spésobom
odovodnila a krajsky sud na odovodnenie tohto uznesenia v zdasade odkazuje.

Ani krajsky sud nemohol neprihliadat na vypovede svedka T. B., ktoré su
konstatované v uzneseni sudkyne pre pripravné konanie a v ktorych je popisany postup,
sposob spdchania skutku, ako aj jeho spravanie pri vysluchu a tiez jeho postoj a obavy
o Zivot a zdravie svojej rodiny v suvislosti so skutocnostami, ktoré uvadza vo vztahu
k obvinenému F. S. Aj z vypovede svedkyne M. S., ako aj z vypovede obvineného P. S.
vyplyva, Ze tito boli v kontakte, a v kontexte vsetkych tychto dokazov vyvstava potom
moznost obvineného F. S. istym sposobom kontaktovat pre neho dolezité osoby, a preto je
namieste pristupit’ k uloZeniu nevyhnutnych obmedzeni v rozsahu tak, ako k tomu pristupila

‘

sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina. “.
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K nelogickosti zdkazu styku so spoluobvinenym P. S. a svedkom T. B., ktori boli ¢i
vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, krajsky sud uviedol, Ze ,,v danom pripade
sa nema na mysli len osobny styk pri pripadnych navstevach. Tieto osoby vystupuju
v jednom trestnom konani, ich kontakt je nutny, avsak je potrebné zamedzit napr. aj tomu,
aby neboli spolu v eskortnej miestnosti a pod. Prdve z postavenia tychto osob je nutné
zamedzit akykolvek styk s tymito osobami, aby nedoslo k zmareniu ucelu trestného konania.

Krajsky sud si bol vedomy skutocnosti, ze zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov ¢i uz v § 25 alebo § 27 presne urcuje moznost
nahliadnut’ do koreSpondencie a mozZnost pouzivania telefonov vo vykone trestu odnatia
slobody“ a uviedol, ze ,,je nepochybné, Ze aj tieto ukony podlichaju istym pravidlam
a kontrole zo strany prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze. Je vsak na mieste
uviest, ze ¢i uz riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo prislusnici Zboru
vizenskej a justicnej strdaze nie su v danej veci organmi cinnymi v trestnom konani
(s 10 ods. 1. 4 pism. e) Tr. por.), a preto pokial bolo ulozené obmedzenie spocivajuce
v moznosti prijat navstevu iba po predchdadzajucom suhlase organu cinného v trestnom
konani alebo obmedzenie, ktoré spociva v prijimani a odosielani korespondencie
prostrednictvom organu cinného v trestnom konani, tak si to vyzaduje prdve charakter
trestnej cinnosti, ktord sa obvinenému kladie za vinu, ako aj obava, zZe bude istym spésobom
vplyvat na ¢i uz spoluobvineného alebo svedkov v danom trestnom konani a takymto
sposobom marit ucel trestného konania, a preto je nutné, aby tieto instituty podliehali
nielen kontrole Zboru vdzenskej a justicnej straze, ale aj samotnym organom cinnym
v trestnom konani. Z vypisu hovorov predlozenych obvinenym vyplyva s kym je obvineny
v telefonickom kontakte, avsak nevyvracia moznost posunu informdcii tak. ako to vyplyva

z navrhu GP. .

V zéavere krajsky sud uviedol: ,, Vzhladom na obzvidast vysoku zdavaznost skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, jeho Stadium a stav doposial vykonaného dokazovania,
je ulozenie obmedzeni obvinenému F. S. pocas vykonu trestu odnatia slobody opodstatnené,

‘

aby sa mu tak zabranilo v konani, ktoré by mohlo ohrozit ucel trestného konania.
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Napokon krajsky sud dal do pozornosti, Ze ,,s ohladom na ustanovenie § 84 ods. 3
Tr, por. je nutné prihliadat na dizku trvania obmedzeni, ktord sa spravuje ustanoveniami
§76 az 78 Tr. por. a sucasne je nutné v kazdom Stadiu trestného konania skumat, ci

dovody, pre ktoré boli obmedzenia vydané, nadalej trvaju alebo sa zmenili .

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustava rozdel'uje tstavni ochranu zakladnych
prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z prislusnej
medzinarodnej zmluvy medzi v§eobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych sudov
(¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sGcastou systému vieobecnych sudov, ale
podrla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu
nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych nézorov vSeobecnych stdov
pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani
preskimavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa ststred’'uje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1I1. US 345/04).
Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu

konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia

Trestného poriadku podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy
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vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok
uloZzenia nevyhnutnych obmedzeni stazovatelovi, ktory sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody a je proti nemu vedené trestné stihanie v inej trestnej veci, pritom
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Naopak, prejavom velmi dosledného
zhodnotenia dosial’ zistenych skutkovych okolnosti trestnej veci stazovatela v nadviznosti
na jej charakter a protispolocensku zavaznost' bol uz postup okresného sudu, ktory bol
odobreny aj krajskym sudom v odvolacom konani a ktory spocival v zazeni dovodov vizby
stazovatel’a na len preventivnu vidzbu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ktora
je determinovana charakterom trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, k Comu okresny sud
dovodil, Ze ,, Co sa tyka navrhovaného dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
teda zZe by z konania obvineného alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodna
obava, Ze bude posobit na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, tento nebol u obvineného... zisteny, nakolko...
nebolo preukazané dokonané konanie obvineného, ktorym by poésobil na konkrétnych
svedkov alebo by inak konkrétnym sposobom maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie “, ako aj zohl'adnenim jeho osobnych pomerov a predchéddzajiceho sposobu
zivota, tak ako ich videl krajsky sud: ,, Prihliadajuc... k osobe obvineného, jeho osobnym,
socialnym pomerom, ale i zamestnaniu a jeho pracovnej cinnosti, z ktorej prijmy mohli
sluzit na nakup drog, ako aj predchadzajiicemu Zivotu... su teda pritomné vsetky poziadavky
pre vizbu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ako su konStatované
v uzneseni okresneho sudu... “ Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti sa taktieZ neopomenul
zmienit’, preco neprijal ani stazovatel'om a jeho rodinnymi prisluSnikmi pontiknuté zaruky
ako prostriedky nahradzujuce viazbu. Teda tak krajsky sud, ako aj v podstate okresny sud
(v prislusnej Casti odovodnenia svojho napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa odvolava aj
krajsky sud, pozn.) dostatocne dosledne skumali okolnosti tykajuce sa nevyhnutnych
obmedzeni staZovatela vo vykone jeho trestu odinatia slobody nielen z hladiska
relevantnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania

zakladnych prav a slobod stazovatel’a garantovanych ustavou a dohovorom.
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Podl'a nazoru ustavného sudu § 84 Trestn¢ho poriadku neukladd povinnost’ pred
rozhodnutim o uloZeni nevyhnutnych obmedzeni obvineného vypocut’, a navyse v tomto
pripade nejde o obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a, ktord je uz obmedzena samotnym
vykonom trestu na zdklade pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu, ale len o urcité
sprisnenie vykonu trestu spocivajice v konkrétnych obmedzeniach, resp. v urceni spdsobu
vykonu trestu. Vzhladom na to, ze § 84 ods. 3 Trestného poriadku je Specidlnym
ustanovenim s vyslovnym odkazom len na vymenované ustanovenia, a to konkrétne na § 76
az § 78 a § 82 Trestného poriadku, nie je mozné, pokial’ ide o obmedzenia obvineného

vo vykone trestu odnatia slobody, pouzit’ iné ustanovenia Trestného poriadku.

Stazovatel' vo svojej staznosti prehliada ti zakladnu skutocnost’, Ze vykon trestu
odnatia slobody je uz sam osebe obmedzenim jeho osobnej slobody a ze zmyslom § 84
Trestn¢ho poriadku je iba obmedzit’ obvineného vo vykone trestu odpykavaného pre iny
trestny ¢in. Dovody vizby v jednej trestnej veci neznamenaju aj vykon vizby v tejto veci,
ale sa premietnu do sposobu vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci. Pokial’ sudca
okresného sudu zistil dovody vizby v trestnej veci stazovatela stihan¢ho pre trestny ¢in
vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a f) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona tc¢inného do 31. decembra 2005, mohol postupovat’ len
podla § 84 Trestného poriadku. Ako z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva,
stazovatel'ovi bolo riadne vznesené obvinenie a s tymto bol riadne obozndmeny, co
znamena, Ze bol dobre informovany o dévodoch d’alSieho trestného stihania, a ze vzh'adom
na jeho povahu a zavaznost’ opatreni podl'a § 84 Trestného poriadku bolo takéto ulozenie

nevyhnutnych obmedzeni celkom predvidatelné.

Termin ,nevyhnutny“ v uvedenej suvislosti tUstavny sud vykladd v sulade
s medzinarodnym Standardom tak, ze ho mozZzno vysvetlit ako nalichavi spolocensku
potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobod je
nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut' nemozno.
Predpokladom teda je, ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spoloc¢nosti (napr.

L. US 33/95, IL. US 26/96, PL. US 15/98).
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Ustavny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze namietané obmedzenia boli
z4dsahom do oznacenych prav stazovatela, ktory sa opieral o zakonnu Upravu a sledoval
legitimne ciele boja s kriminalitou a ochrany prav a slobdd inych. Zostava posudit’, ¢i tento
zéasah s ohl'adom na okolnosti danej veci mozno povazovat’ za nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti, teda za zodpovedajuci naliehavej spoloCenskej potrebe a primerany
sledovanym legitimnym cielom. V pripade oznacenych ¢lankov ustavy vysledok postdenia
vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude
zéavisiet’ od zistenia, €1 zdsah spocival v relevantnych a dostatocnych dévodoch (mutatis

mutandis L. US 13/00).

Ako dbévod na ulozenie uvedenych obmedzeni v suvislosti s trestnym stihanim
obvinené¢ho stazovatel'a vo vykone trestu pre iny trestny ¢in okresny sud uviedol dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, t. j. dovod zaloZzeny na obave, Ze
stazovatel’ bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Okresny std blizSie uviedol skutocnosti, ktoré
by oddvodiovali tito obavu, a to poukazom na samotné vySetrovanie, na vysluch svedkov
a ,,najmd (na) zadovaze(né) uradn(€) zaznam(y) “, z ktorych vyplyva: ,, Dévodna obava, ze
obvineny bude posobit' na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti vyznamnych pre trestne stihanie vyplyva predovsetkym z vypovedi svedka T. B.
zo dna 22. aprila 2013, 3. juna 2013. 12. jula 2013, ako aj dodatocne predlozenej vypovede
svedka zo dna 18. 7. 2013, v ktorych popisuje postup a sposob spachania skutku, ucast
jednotlivych osob, a zaroven zdoraziuje obavy o Zivot a zdravie svojej rodiny v suvislosti
s jeho vypovedou prave proti obvinenému F. S. Okolnosti uvadzané svedkom koresponduju
s previerkou jeho vypovede zo dna 25. aprila 2013, a dokazmi, ktoré boli vykonané este
pred vysluchom tohto svedka a to ohliadkou miesta ¢inu zo dna 5. oktobra 2007, kedy boli
v Z... ndjdené kostrové pozostatky vtedy nezndmej osoby, so zdvermi Znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo (.l 120-147), z ktorého vyplhva
mechanizmus vzniku poraneni poskodeného, ktoré viedli kjeho smrti. Sucastou
predlozeného spisového materialu su aj dokazy preukazujuce totoznost posSkodeného (ZP
k antropologickej analyze a rekonsStrukcie tvare neidentifikovanych kostrovych pozostatkov

jedinca, odborné vyjadrenie z ¢. [. 234-237 k analyze DNA kostrového materidalu najdeného
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dna 5. 10.2007). Z vypovede spoluobvineného P. S. zo dna 17.7. 2013 vyplhva, Ze
kontaktoval svedkynu M. S., druzku T. B., pricom jej nechal odkaz od brata F. S., ktory mala
odovzdat svedkovi B. Svedkyna vo vypovedi zo dna 18. 7. 2013 potvrdila navstevu P. S. ale
aj J. F., ktory po zadrzani P. S. zistoval okolnosti vypovede jej druha. Skutocnost, Ze
obvineny F. S. md moznost telefonicky kontaktovat iné osoby a aj takymto sposobom
odovzdavat odkazy, vyplhyva aj z doplnenia navrhu z ¢. 1. 8, 9 a uradného zdznamu z ¢. 1. 20
a nasl. doplnenia spisového materialu, svedciace o aktivite obvineného vo vztahu k inym

(s

osobam.

Aj krajsky sud uviedol, ze ,,nemohol neprihliadat na vypovede svedka T. B., ktoré su
konstatované v uzneseni sudkyne pre pripravné konanie a v ktorych je popisany postup,
sposob spdachania skutku, ako aj jeho sprdavanie pri vysluchu a tiez jeho postoj a obavy
o zZivot a zdravie svojej rodiny v suvislosti so skutocnostami, ktoré uvadza vo vztahu
k obvinenému F. S. Aj z vypovede svedkyne M. S., ako aj z vypovede obvineného P. S.
vypbva, zZe tito boli v kontakte, a v kontexte vSetkych tychto dokazov vyvstiva potom
moznost obvineného F. S. istym sposobom kontaktovat pre neho dolezité osoby, a preto je
namieste pristupit k uloZeniu nevyhnutnych obmedzeni v rozsahu tak, ako k tomu pristupila

‘

sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina. “.

Ustavny sud si je vedomy dolezitosti ochrany svedkov pred ovplyvilovanim alebo
natlakom na nich zo strany obvineného v snahe marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych

pre trestné stihanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze okresny sid v napadnutom
uzneseni konkretizoval skuto¢nosti, na zdklade ktorych povazoval dovod viazby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za dany pre uloZenie obmedzeni stazovatelovi
vo vykone trestu odnatia slobody podla § 84 Trestného poriadku. Danost’ niektorého
z dovodov vizby podla § 71 Trestného poriadku je pritom zakladnou podmienku pre

rozhodnutie o takychto obmedzeniach.
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Ustavny sud s ohladom na uZ uvedené mohol preto uznat dovody, na ktorych
okresny sud zalozil uloZenie spornych obmedzeni ako relevantné a dostato¢né. Vzhl'adom
na Ustavna povinnost’ sudu dbat’ o to, aby vdzba bola vykonana spdsobom poskytujiicim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych
v trestnom konani, povazuje za dostatocné odovodnenie danosti dovodu védzby v rozhodnuti
o obmedzeniach, ktoré sa proti obvinenému stazovatel'ovi na zdklade tohto rozhodnutia
uplatnili podla § 84 Trestného poriadku. Ustavny sid konstatuje, Ze sa nepreukazala
neopravnenost obmedzeni, resp. preukazala sa ich nevyhnutnost a primeranost

na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

Ustavny sud teda po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu
konStatuje, Zze z jeho odovodnenia vo vztahu k uloZeniu nevyhnutnych obmedzeni
obvinen¢ho stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucimi sudmi vratane
pravnej upravy prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prav
podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ktoré mali byt poruSené napadnutym uznesenim krajského
sudu v jeho obsahovej spojitosti s napadnutym uznesenim okresného sudu s ddsledkom

nezakonného uloZenia obmedzeni st'azovatel’a.

Napokon podl'a nazoru tstavného sidu ni¢ nebranilo stazovatel'ovi, aby podal nadvrh

na ukoncenie trvania nevyhnutnych obmedzeni v zmysle § 82 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustavny sud na zaklade uz uvedenych dovodov staznost’ stazovatela v tejto jej Gasti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel'a uplatiiovanymi v petite staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014
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