SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 446/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a ||| EEEEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
. -ostipencho JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.,

Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn.
23Cb/15/2013 v obdobi po podani dovolania takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho siidu Trnava v konani sp. zn. 23Cb/15/2013 v obdobi po podani dovolania
bolo porusené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 23Cb/15/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 900 eur, ktoré j e Okresny sid Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 23Cb/15/2013. Ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov
a o priznanie finan¢ného zadost'uinenia 1 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 446/2024-8 z 5. septembra 2024 prijal ustavni staznost
na d’alie konanie podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v cCasti, ktorou sa st'azovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po podani dovolania. Vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnu st’aznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3.V konani vedenom pred okresnym sidom, ktorého predmetom bolo zaplatenie 46 427,41 eur
s prislusenstvom a v ktorom je stazovatel’ v procesnej pozicii zalobcu, bolo rozhodnuté rozsudkom
zo 16. januara 2020, ktorym bola zaloba zamietnutd. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 22. februdra 2022 rozsudok okresného stidu potvrdil. Stazovatel’ podal proti
rozsudku krajského stdu 27.aprila 2022 dovolanie. Okresny sud 9. februara 2023 vyzval
staZzovatel'a na zaplatenie siidneho poplatku za podanie dovolania. Stazovatel 13. marca 2023
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu. Uznesenim z 12. juna
2024 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie v rozsahu
75 %. Stazovatel uhradil sidny poplatok 20. juna 2024 a25. jula 2024 mu bolo dorucené
na vedomie vyjadrenie zalovaného k dovolaniu.

4. Stazovatel’ vytkol, Ze konanie od podania dovolania trva takmer 2 a pol roka, priCom za tento ¢as
konajuci sud urobil iba rutinné procesné ukony a zacal konat’ aZ po vyzvach zo strany staZovatel’a.
Uvedené je podl'a neho vysledkom neefektivnej ¢innosti okresného sidu. Prejedndvana vec nie je
pravne ani skutkovo naro¢na a zo strany staZovatela nedos$lo k Ziadnemu obstrukénému konaniu
naru$ajucemu priebeh napadnutého konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo vyjadreni uznal, Ze po podani dovolania nevykonéval v primeranej dobe ukony,
ked’ az 9. februara 2023 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Potom, ked’ 14. aprila
2023 stazovatel' dolozil doklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov, okresny sud rozhodol
o oslobodeni az 12. juna 2024. Spis sa technickym nedopatrenim a pochybenim nachéadzal cely ¢as
u vysSej sudnej uradnicky bez vykonania potrebného ukonu v primerany ¢as. Vec bola 6. augusta
2024 predlozena dovolaciemu sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gistavnll staznost’ stazovatel’a.

8. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade ide
o vykonanie procesnych ukonov sidom prvej inStancie smerujucich k predlozeniu dovolania
dovolaciemu sidu, o mozno zaradit' k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania pred okresnym stidom v suvislosti s podanym dovolanim nebola zavisld od skutkovej
¢1 pravnej narocnosti veci.

9. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani
po podani dovolania, tstavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytoc¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania v obdobi po podani dovolania, vychadzajic z Gstavnej
staznosti a z vyjadrenia okresného sidu. Okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
uznal, Ze po podani dovolania staZovatel'om 27. aprila 2022 nevykonaval v primeranej dobe ukony,
ked’ az vyzvou z 9. februara 2023 (teda po vySe 9 mesiacoch) vyzval stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku, nasledne tiez potom, ked 14. aprila 2023 stazovatel' dolozil doklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodol o oslobodeni az 12. juna 2024 (teda po 1 roku
a 2 mesiacoch). Vec bola predlozena dovolaciemu stdu az 6. augusta 2024, teda po vySe 2 rokoch
a3 mesiacoch od podania dovolania, ¢o je aj napriek rozhodovaniu o oslobodeni od sudneho
poplatku neudrzatel'né.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej faze napadnutého
konania doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Ustavny stid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu po podani dovolania doglo
k poruSeniu oznacené¢ho prava stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby
v napadnutom konani v obdobi po podani dovolania konal bez zbytocnych prietahov, pretoze
predmetné dovolacie konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sidu o Ustavnej staznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncené.

13. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



14. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
1 000 eur, ¢o oddvodnil tym, ze postupom a nefinnostou okresného sudu doslo k zadsahu do jeho
prava z hl'adiska pravne;j istoty a legitimneho o¢akavania plnenia.

15. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

17. Vzhladom na diZku konania vedeného okresnym sadom v stvislosti s podanym dovolanim, ako
aj obdobia necinnosti pri vykonavani procesnych tikonov po podani dovolania, bertic do tvahy
predmet konania na okresnom sude a spravanie stazovatela, Ustavny sud povazoval priznanie
900 eur stazovatelovi za primerané finan¢né zadostucinenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného
financného zadost'u€inenia Gstavny sud navrhu staZzovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

19. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pauséalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’ze pravna zastupkyna st’azovatel’a je platitel’kou tejto dane.

20. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



