SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 333/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nostti SONMAZI INVEST LIMITED,
Diagorou 4, Kermia Building, Office 601, Nicosia, Cyprus, zastipenej advokatom
JUDr. Dusanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10 Cb 1/2011 zo 16.jala 2015 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 36/2015 zo 14. decembra 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SONMAZI INVEST LIMITED odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
elektronickou formou 3. aprila 2017 doru¢ena staznost SONMAZI INVEST LIMITED,
Diagorou 4, Kermia Building, Office 601, Nicosia, Cyprus (d’alej len ,,stazovatelka®),
doplnena pisomnym podanim doruc¢enym 6. aprila 2017, ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 10 Cb 1/2011 zo 16.jula 2015 (d’alej len ,yrozsudok sudu prvého stupna‘)
arozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Obo 36/2015 zo 14. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).



2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel’ky
bol v procesnom postaveni zalobcu ucastnikom konania o nidhradu Skody v sume
18 016 825,24 € s prislusenstvom, kde zalovanym bol Fond Narodného majetku Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,FNM*). Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
36 Cb 61/2002 z 9. januara 2006, ktorym zalobu zamietol. Pravny predchodca stazovatel’ky
podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 2 Obo 175/2007 zo 6. februara 2008 tak, Ze rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Na podnet pravneho predchodcu stazovatelky podal generdlny prokurétor
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) podla § 243e ods. 1 v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*“) mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 M ObdV 5/2009 z 31. marca 2011 tak, ze uvedené
rozsudky krajského stidu a najvysSieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Krajsky sud v konani vedenom uz pod sp. zn. 10 Cb 1/2011 rozhodol opitovne
rozsudkom zo 25. septembra 2014 tak, ze odporcu zaviazal zaplatit' stazovatel'ke sumu
17 684 886,38 € s prisluSenstvom. V odvolacom konani rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2 Obo 54/2014 z 9. aprila 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky std po vrateni veci odvolacim suidom
rozhodol rozsudkom zo 16. jila 2015, ktorym Zalobu stazovatel'ky zamietol. O odvolani
proti rozsudku prvého stupnia rozhodoval opédtovne najvyssi sud ako sud odvolaci, ktory

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny.

3. Stazovatelka v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozsudkom sudu prvého
stupna a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne porusujuce
jej oznacené prava. Argumentuje tym, ze krajsky sud nerespektoval rozhodnutie najvyssicho
sudu o mimoriadnom dovolani, ktory podl'a nazoru stazovatelky konStatoval a ustalil
porusenie povinnosti FNM ako predpoklad pre uplatnenie ndroku na nahradu Skody.
Dalej argumentuje a polemizuje s pravnymi nazormi a zdvermi vo veci konajicich sadov
a tvrdi, Ze v okolnostiach posudzovanej veci boli splnené vSetky predpoklady na priznanie
naroku na nahradu Skody, ktord mala vzniknt’ tym, ze FNM neopravnene vylucil pravneho

predchodcu st'azovatel’ky z verejnej obchodnej sut’aze.



4. Na zédklade uvedené¢ho staZzovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati jej staznosti na dalSie konanie vyslovil ndlezom porusenie jej
oznacenych zékladnych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu,
napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému stdu. Stazovatel’ka sa

taktiez domaha priznania ndhrady trov pravneho zastlipenia.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Pokial’ ide o rozsudok stdu prvého stupna, tGstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze neméd prdvomoc preskimat’ oznaceny napadnuty rozsudok krajského
sudu, kedze ho uz meritorne preskiimal na zaklade odvolania najvyssi sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti smerujucej proti rozsudku
sudu prvého stupiia odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, II1. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).

11. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje esSte
pred ramcovym preskimanim namietok staZovatelky za ziaduce poukdzat na skutocnost,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnym suidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

12. Vychadzajuc z okolnosti posudzovaného pripadu povazuje ustavny sud
za vhodné pripomenut, Ze v danej veci uZz bola nastolend pravna istota pravoplatnym
rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 175/2007 zo 6. februara 2008, ktora bola
prelomena na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom,
pricom mimoriadne dovolanie bolo podané vyluéne z dovodu, ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze aj zpoletnej judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu
verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie
a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zru$i pravoplatné konecné rozhodnutie.
V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k z4sadnej vade
alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti
pripadu, pricom vSak podla judikatary ESLCP za takito vadu (exces) vSak nemoZno
povazovat’ skutoCnost’, Ze na predmet konania existuju dva rozliéné nazory, pretoze pravna
istota v sebe zahfna poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdérazneny zésadou, Ze Zziadna
zo stran nie je opravnend ziadat’ o preskimanie kone¢ného a zavézného rozhodnutia len
z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mézu byt
iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003,
staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, Zze nesuhlas
s pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnost'ou
odovodiiujicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007,

staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).



14. Vychadzajac zuvedené¢ho a skuto¢nosti, Ze vo veci konajuce sudy dospeli
k rovnakému vysledku ako v konani, ktorého predchadzalo mimoriadnemu dovolaniu
podaného vyluéne z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, je dostaujicim
pre zaver, Ze bola reSpektovand pravna istota, ktora bola nastolena skorSim pravoplatnym
rozsudkom najvysSieho sudu, pretoze v danej veci neexistovali mimoriadne okolnosti, ktoré
by odovodiovali prelomenie tohto kone¢ného a zavdzného rozhodnutia. Skor naopak,
vysledok, ku ktorému dospel najvyssi sid vo svojom napadnutom rozsudku, svedci o tom,
ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky,

ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka doméha touto staznost'ou.

15. Pokial' vSak ide o argumenticiu stazovatel’ky tykajlicu sa nereSpektovania
zavazného nazoru vysloveného najvyssim sudom, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ka
nespravne interpretuje zavery dovolacieho stdu, pretoze najvyssi sud sice podrobil kritike
obakonajuice sudy v otdzke posudenia, ¢i FNM porusil pravnu povinnost’ zaradit’ pravneho
predchodcu stazovatelky do sutaze, avSak ostatné predpoklady zodpovednosti FNM
za Skodu, teda vznik Skody a otazku kauzalneho nexu ponechal otvorenu s tym, Ze ju bude
potrebné skutkovo a prdvne vyhodnotit. Preto argumentécia staZzovatel'ky, ze z pravneho
nazoru vysloveného dovolacim sidom ,,nepochybne vyplyva, Ze zdaklad uplatneného naroku

Jje dany“, je mylna a nezaklada sa na pravde.

16. Navyse, z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna a néasledne napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel’ky, ked poukazoval na nedostatky ponuky — navrhu pravneho
predchodcu stazovatelky, ktoré oddvodiiovali postup FNM, ked’ze ucast v obchodnej
verejnej sut'azi bola podmienena splnenim viacerych formalnych a obsahovych podmienok.
Vo veci konajuce sudy na zdklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze ,,zo strany
Zalovaného nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu nezaradenim ponuky Zalobcu
do OVS, pricom ak by k zaradeniu ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej sutaze aj doslo,
neznamenalo by to, zZe by akcie spolocnosti SPaP, a.s. Zalobca naozaj nadobudol
a nasledne, ze by ako buduci akcionar dosahoval buduci zisk“. Najvyssi sad v suvislosti
s tymto zaverom poukazoval na to, Ze aj keby bol pravny predchodca stazovatelky

do sitaze zaradeny, jeho ponuka nemusela byt vyhodnotena ako vitaznd uz len z toho



dévodu, Ze FNM mohol vyuZit nim vyhradené pravo v sutaznych podmienkach odmietnut’
vSetky ponuky v zmysle § 287 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov. Najvyssi sud d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia upozornil aj
na skutocnost’, ze ,,podmienky obchodnej verejnej sutaze neboli dalej splnené ani tym, ze
Zmluva o splatkovom uvere ¢. 670/2002 (v texte aj ako uverova zmluva), nebola
vymahatelna a nepodmienend z dovodu, Ze podla ¢l. 1 bod 3, pism. d/ tejto zmluvy, veritel
(banka) nie je povinny poskytnut uver v pripade, ak diznik nesplni alebo porusi ktorukolvek
podmienku alebo povinnost uvedenu v uverovej zmluve. Podla bodu 5.2.2 predmetnej
uverovej zmluvy predlozenej Zalobcom (spolocnostou ) bol tento dlznik
najneskor v prvy pracovny den predchddzajuci pracovnému dnu, v ktorom dojde k prvému
Cerpaniu uveru, vloZit na ucet oznaceny veritelom (bankou) penazné prostriedky vo vyske
30 % kupnej ceny (4 062 935.67 eur. resp. 122 400 000.- Sk). Bez posudzovania dalsich
podmienok obsiahnutych v predmetnej uverovej zmluve je preto zrejmé, Ze tato uverova
zmluva nebola v ziadnom pripade nepodmienenou v zmysle podmienok obchodnej verejnej
sutaze. Zaviznost a vymahatelnost takejto zdabezpeky nemozno preukazovat' iba Cestnym
vyhldasenim o preukazovani legdlneho povodu financnych prostriedkov, spolocnosti
, ktoré predkladal Zalobca. “.

17. Pokial’ ide o udajnu Skodu, ktorti v ramci konania stazovatel'ka uplatiovala,
najvyss$i sad v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,napriek tejto skutocnosti, odvolaci
sud k uplatnenej skode Zalobcu pozostdavajucej zo skutocnej skody a uslého zisku uvadza,
Ze ani jedna z uvedenych Skod nevzmikla. Skutocnu Skodu Zalobca uplatiuje spolu v sume
3 585 000.- Sk, ktora pozostava z registracného poplatku 125 000,- Sk, spracovatelského
poplatku za vystavenie uverovej zmluvy 1 020 000,- Sk, vypracovanie due diligence
1 590 000,- Sk, odmeny financného poradcu 650 000,- Sk a hodnoty medidlnej kampane
200 000,- Sk. Podla Zalobcu sa nejedna o nahradu nakladov spojenych s ucastou v sutazi,
ale ndahrady toho, c¢o by bolo vynaloZené ako investicia za ucelom dosiahnutia zisku.
S takymto argumentom Zalobcu nemozZno suhlasit, kedZe ide o sumu odvodenu jeho
ucastou v obchodnej verejnej sutazi. Tieto vydavky Zalobcovi vznikli v suvislosti so
splnenim podmienok Planu predaja, bez ohladu na to. ¢i by v obchodnej verejnej sutazi bol

uspel alebo nie. Odvolaci sud pre zdoraznenie uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov obchodnej



verejnej sutaze, v zmysle podmienok tejto sutaze, nemal narok na ndhradu nim
vynalozZenych ndkladov, nakolko podla Planu predaja na str. 5. vsetky naklady v suvislosti s
ucastou v sutazi znasa zaujemca. Naklady zdaujemcov vynaloZené v suvislosti s ich ucastou
v obchodnej verejnej sutazi nepredstavuju v danom pripade Ziadnu skodu. Zvysnu vySku
Skody si zalobca uplatnil titulom uslého zisku. K urceniu vysky uslého zisku sa vyjadrila
znaleckda organizacia v znaleckom posudku na zdklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 06. 05. 2005, ¢. k. 36Cb/61/02-216, ktora dospela k zaveru, Ze udaje
pouZzité na jeho vypocet, resp. urcenie tohto uslého zisku nie su vierohodné a na ich zdklade
sa neda presne urcit predpokladany zisk. Navyse, Zalobcom narokovana vyska skody
vo forme uslého zisku je nejasna, neurcita a najmd nepreukdzana, tak ako na to poukdzal aj

sud prvej instancie. “.

18. Uvedené zavery najvyssieho sudu, ze neboli splnené predpoklady na priznanie
naroku na nahradu Skody, su odévodnené logicky, vychadzaju z vykonaného dokazovania
ast presved¢ivé. Podla nazoru ustavného siudu ich rozhodne nemozno povazovat

za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

19. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

20. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu



(II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj

extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Vzhl'adom na uvedené uvahy argumentacia najvysSieho sidu (ani krajského
sudu) nevykazuje znaky procesného excesu, ktory by bol zustavného hladiska
neakceptovatelny. Ustavny sid preto neméa dovod do napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu svojim rozhodnutim zasahovat, pretoze podla jeho nizoru medzi jeho obsahom
a obsahom zakladného prava garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

22. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na vycerpéavajice a presved¢ivé odévodnenie
napadnutého rozsudku nezistil ziadnu relevantna stvislost medzi namietanym porusenim
oznadeného zakladného prava a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Ustavny sud
v tejto suvislosti d’alej dodava, ze najvyssi sud sa riadne zaoberal namietkami stazovatel’ky
a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil, preco v jej veci bol uplatneny narok nedovodny
vzhladom na nepreukdzanie predpokladov vzniku naroku na nédhradu Skody, preto

interpretacia a aplikédcia na vec vztahujtcich sa noriem sledovala ich zmysel a tcel.

23. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznaCenych pradv napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na to, ze staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi ndvrhmi st'azovatelky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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