SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkynia) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznosti
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tulc¢ik 27, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, Stirova 20, Kogice, vedené pod sp. zn. Rvp 16238/2014, sp. zn.
Rvp 16239/2014, sp. zn. Rvp 13585/2015, sp. zn. Rvp 13586/2015 a sp. zn.
Rvp 13706/2015 vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia postupom NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 22/2014 a jeho rozsudkom z 24. jala 2014
(Rvp 16238/2014), v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 12/2014 a jeho rozsudkom
z24.jala 2014 (Rvp 16239/2014), v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 43/2014 a jeho
rozsudkom z 11. jana 2015 (Rvp 13585/2015), v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 43/2014
a jeho rozsudkom z 27. maja 2015 (Rvp 13586/2015) a v konani vedenom pod sp. zn.
9 Szp 15/2013 a jeho uznesenim z 3. juna 2015 (Rvp 13706/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK vedené pod sp. zn.
Rvp 16238/2014, sp. zn. Rvp 16239/2014, sp. zn. Rvp 13585/2015, sp. zn. Rvp 13586/2015
a sp. zn. Rvp 13706/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 16238/2014.



2. Staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) boli 1. decembra
2014, 5. oktébra 2015 a 6. oktobra 2015 faxom a 4. decembra 2014, 6. oktobra 2015
a 7. oktobra 2015 osobne dorucené st'aznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podla Cl. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podrla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (d’alej len
,Aarhusky dohovor®) postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 22/2014 a jeho rozsudkom z 24. jila
2014, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 12/2014 a jeho rozsudkom z 24. jala 2014, v
konani vedenom pod sp. zn. 7 SZo 43/2014 a jeho rozsudkom z 11. juna 2015, v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szo 43/2014 a jeho rozsudkom z 27. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
rozsudky*‘) a v konani vedenom pod sp. zn. 9 SZzp 15/2013 a jeho uznesenim z 3. jina 2015
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) (spolu d’alej aj ,,napadnuté konania®, resp. ,,napadnuté

rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v spravnych konaniach,
o ktorych na prvom stupni rozhodovalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky — odbor ochrany prirody pripadne odbor vykonu Statnej spravy (d’alej len
,ministerstvo*), doméhal podl'a § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov postavenia ucastnika konania, pretoze
v predmetnych konaniach boli priamo dotknuté jeho prava a pradvom chrdnené zaujmy

podla Aarhuského dohovoru. Predmetom spravnych konani zacatych na podnet -



I ('l len

»Zladatelia®) bolo udelovanie vynimiek z ustanovenia § 35 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
prirody a krajiny*), ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych
zivoCichov — medveda hnedého. V ramci konani vo veci samej ministerstvo ako
prvostupiiovy spravny organ konalo so stazovatel'om ako s ucastnikom konania a dorucilo
mu rozhodnutia, ktorymi bola povolend vynimka zo zédkazu usmrtit’ — odstrelit’ — jedného

jedinca medved’a hnedého v prisluSnom pol'ovnom reviri.

Proti rozhodnutiam ministerstva podal stazovatel' rozklady, o ktorych rozhodol
minister zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) rozhodnutiami,
ktorymi zastavil konania o rozkladoch stazovatel'a z dovodu, Ze odpadol dovod na konanie,
t. j. z dovodu, ze rozhodnutia ministerstva o povoleniach na usmrtenie chraneného zivocicha
— medveda hnedého — podl'a § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratili platnost’
uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané (vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 16238/2014,
sp. zn. Rvp 16239/2014, sp. zn. Rvp 13585/2015, sp. zn. Rvp 13586/2015, pozn.).

Proti rozhodnutiam ministra podal stazovatel’ zaloby Krajskému stdu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*“), ktorymi sa domahal preskimania zadkonnosti tychto rozhodnuti

a zaroven ich zruSenia. Krajsky sud o tychto zalobach rozhodol tak, Ze ich zamietol.

Proti rozsudkom krajského sudu podal stazovatel' odvolania, o ktorych rozhodol

najvyssi sud napadnutymi rozsudkami tak, Ze rozsudky krajského sudu potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13706/2015 minister rozhodol o rozklade tak, ze ho
zamietol a rozhodnutie ministerstva potvrdil.

Proti rozhodnutiu ministra podal stazovatel krajskému sudu zalobu, ktorou
sa domdhal preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia. O zalobe rozhodol krajsky sud

rozsudkom tak, Ze ju zamietol.



Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. V odvolacom konani
rozhodol najvyssi sud tak, Ze napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil
a konanie zastavil. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na stanovisko spravneho
kolégia najvysSieho sadu ¢. Snj 72/2013 z 24. 6. 2014, «podla ktorého , neplatnost
povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocich uplynutim c¢asu, na ktory bola
vynimka povolena, md za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola

obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi)

zastavit konanie o vynimke a to v ktoromkolvek stadiu spravneho konania. “».

Zo skuto¢nosti uvedenych v staznostiach je zrejmé, Ze najvyssi sud v napadnutych
rozsudkoch akceptoval pravny nadzor ministra, ktory zastavil konanie o rozklade stazovatel’a
z dovodu, Ze platnost’ vynimky zanikla plynutim ¢asu, ¢im odpadol dévod na konanie.
V napadnutom uzneseni najvys$i sid sam zastavil odvolacie konanie, vychadzajlc
v zasade z toho istého pravneho nazoru, ze zanikom vynimky odpadol dévod konania.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pravna podstata napadnutych rozsudkov najvyssieho
sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a konani, ktoré predchadzali ich vydaniu,

je v zésade totozna.

Stazovatel' v staznostiach tykajicich sa napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu
poukazuje na to, ze konanie o udelenie vynimky je ,, konanim, ktoré zacina na Ziadost
Ziadatela. Takto je to aj v predmetnom konani, ktoré zacalo na Ziadost Ziadatela, ktorym
sa domahal udelenia vynimky zo zdkazov ust. v § 35 ods. 1 ZOPK. Stazovatelovi nie je
zname a ani z rozhodnutia Zalovaného sprdavneho organu nevyplyva skutocnost, Ze by
Ziadatel' zobral svoju Ziadost o udelenie vynimky spdt. Pre staZovatela je nie len
neakceptovatelnym, ale aj absolutne nezrozumitelny, podla ktorého odpadnutim dovodu na
konanie je skutocnost, zZe uplynula lehota uvedend v prvostupniovom rozhodnuti, ktoré
obmedzilo casovu platnost povolenej vynimky... “.

Stazovatel' v staznostiach tykajicich sa napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu

argumentuje tiez tym, ze rozhodnutia ministerstva o povoleni vynimky v dosledku



podaného rozkladu neboli pravoplatné ani vykonatelné, pricom poukazuje na § 52 ods. 2,

§ 55 0ds. 1a§ 61 ods. 3 Spravneho poriadku.

Nasledne st'azovatel’ spochybiiuje pravny zaver ministra o odpadnuti dévodu konani,
ktory viedol k zastaveniu konani o rozkladoch, ktory akceptovali aj konajiace sudy — krajsky
sud aj najvyssi sud. Podl'a stazovatela takyto pravny nazor ,,ho zbavuje moznosti ucinne
konat' pred spravmymi organmi v konaniach tykajucich sa ochrany prirody, kedzZe
rozhodnutia o udeleni vynimiek a suhlasov podla ZOPK su rozhodnutiami, ktorych casova
platnost’ je prakticky bezvynimocne obmedzena a nie je mozné dosiahnut’ taky stav, aby
k preskumaniu rozhodnutia sudom dosSlo pred uplynutim platnosti uvedenej vynimky.
Za uvedeného stavu je potom mozZnost stazZovatela domoct sa redalneho a efektivneho

‘

vyuzitia prava podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru menej nez imaginarna. “.

Podl'a stazovatela podmienka cCasovej platnosti vynimky sa nemdze uplatnit
aj z dovodu, Ze proti rozhodnutiam ministerstva podal rozklad, preto tieto rozhodnutia

neboli pravoplatné a ani vykonatel'né.

Stazovatel v staznosti tykajucej sa napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
poukazuje na to, ze ,0bsah wuvedeného stanoviska najvyssSieho sudu nepovazuje
za reflektujuci platnu pravau upravu, vratane prava stazovatela na ucinnu ucast
v konaniach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia, napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo vydané v konani, na ktoré nedopadd ani uvedené stanovisko.

Je nepochybné, ze stazovatel podal Zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré bolo sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

Tuto vlastnost sprdavne rozhodnutie nemozZe v priebehu konania stratit a stat

3

sa zo sposobilého nesposobilym predmetom sudneho prieskumu. “.

V staznosti tykajicej sa napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu stazovatel
poukazuje na § 248, § 250d ods. 3 a § 2501 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP*), pricom uvadza, Ze , pokial’ najvyssi sud zastavil konanie bez toho, aby na



to existoval zdkonom v ust. § 248 O. s. p. predvidany déovod, odnal tym staZovatelovi

3

moznost konat pred sudom “.

Stazovatel’ tiez poukazuje na rozhodovanie najvysSieho sudu v inych konaniach
s tym, ze najvyssi sud zastavil tieto konania bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel podal navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnuti o povoleni vynimiek, resp. rozhodnuti ministra

o rozkladoch st’azovatela.

V tychto suvislostiach stazovatel v staznostiach poukazuje na pravny néazor
najvyssieho stidu v rozsudku sp. zn. 1 Szp 3/2011 zo 17. aprila 2012, ktory skiimal pravny
zaujem stazovatel’a na pokracovanie v konani. Rovnako tak st'azovatel’ poukazuje na pravne
zavery najvysSieho sidu v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szp 6/2013 z 24. septembra 2013

asp.zn. 1 Szp 13/2013 z 13. maja 2014, ktor¢ svedcia o ,, neprijatelnosti tohto nazoru “.

Stazovatel d’alej uvadza, ze zmyslom jeho ucasti v predmetnych konaniach
je podaniami, ndvrhmi a vyuZivanim opravnych prostriedkov zabezpecit' naplnenie svojho
poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktoré mu pravny poriadok Slovenskej
republiky dava k dispozicii. Imanentnou sucastou ochrany prirody je rozhodovanie organov
prirody, ktoré je v stulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky na useku ochrany
prirody, ako aj s pravnymi predpismi upravujucimi konanie pred takymito organmi.
Stazovatel’ sa postupom spravnych organov a konajucich vSeobecnych stdov citi byt
ukrateny na svojich pravach, kedZe konania o Ziadostiach Ziadatel'ov boli zastavené bez
toho, aby na to bol pravny dovod, a zaroveil sa tym spravny organ i konajuce sudy vyhli
svojej povinnosti preskiimat’ spravnost’ a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia sprdvneho

organu (ministerstva, pozn.).

Takyto postup robi prava stazovatela ako ucastnika spravneho konania, postavenie
ktoré mu vyplyva z €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ,, abstraktnymi a imagindrnymi bez
moznosti realne sa domoct preskumania nezakonného rozhodnutia prvostuprniového
spravneho organu® a sucasne je ,,v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora

Europskej unie, Velkej komory C-240/09 zo dna 8. 3. 2011, ktory konStatoval potrebu



wkladu ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru tak, aby organizdcia na ochranu zivotného prostredia,
akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, mohla napadnut na sude rozhodnutie prijaté
v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej unie v oblasti

‘

Zivotného prostredia. “.

Postup najvysSieho sudu ako poslednej instancie podla stazovatela v skutocnosti
znamena, ze stazovatel bol nielen v tomto konani, ale aj v mnohych d’alSich konaniach
o zalobach stazovatela zbaveny moznosti realne sa domoct preskimania zakonnosti
rozhodnuti v oblasti ochrany prirody. Akceptovanie pravneho ndzoru, ktory je uvedeny
aj v napadnutych rozsudkoch najvysSiecho sudu, pripadne v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu, nevedie podl'a stazovatel'a k naplneniu zmyslu jeho Ucasti a ucasti inych
organizacii v konaniach podla zédkona o ochrane prirody, ked’ze tym ,,zmyslom je podla
stazovatela moznost domoct sa zdakonného, meritorneho, pravoplatného rozhodnutia
o otazke, ktora je predmetom konania pred spravnymi organmi. Opacny vysledok ucasti
stazovatela v konani, teda zastavenie konania pre uplynutie casu, na ktory je vynimka ci
suhlas udeleny, v skutocnosti znamena, Ze staZovatel moze poddvat opravné prostriedky,
moze podavat zaloby bez toho, aby bolo redalne ocakavat akykolvek skutocny dopad na
rozhodnutie vydané v spravnom konani vratane dopadu na realizdaciu cinnosti, na ktoru

‘

bola vynimka udelena. .

Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav podla Ustavy, dohovoru a Aarhuského dohovoru napadnutymi
rozsudkami najvysSieho sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a jeho postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, zrusil napadnuté rozsudky najvysSicho sidu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a veci vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ zaroven
ziada, aby ustavny sud vyslovil zdkaz najvySSiemu sidu pokraCovat v namietanom

orusSovani oznac¢enych prav. Napokon sa st'azovatel’ domaha thrady trov konania.
y y

V staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 13585/2015, sp. zn. Rvp 13586/2015

a sp. zn. Rvp 13706/2015 stazovatel’ zarovenn navrhuje, aby ustavny sud prerusil konanie



,az do skoncenia konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v konani
vedenom pod sp. zn. C-243/15 “. Tento navrh st'aZzovatel’ odovodnuje takto:

«... Aarhusky dohovor je sucastou komunitarneho prava... rozhodovanie
o staznostiach stazovatela je zalozené na vyklade prava Eurdpskej unie. V tejto suvislosti
stazovatel’ dava do pozornosti ustavnému sudu, Ze v konani vedenom na Najvyssom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Szp/4/2013, v ktorom sa rieSi druhovo rovnaka otazka
teda, Ci je mozné meritorne nepreskumat na zaklade zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK, rozhodnutie orgdanov ochrany prirody na zdklade uplynutia casu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Szp/4/2013 zo dna 14. 4. 2015 prerusil konanie
a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie prejudicidlnu otazku na rozhodnutie: ,,Je mozné pravo na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
v pripade tvrdeného poruSenia prdva na vysoku uroven ochrany zivotného prostredia
vwkonaného predovsetkym pre podmienky Eurdpskej unie Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS
z21. 5. 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin,
t. j. najmd napomahat’ hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k projektu, ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' osobitne chranené uzemia sustredené pod europsku
ekologicku sustavu s nazvom NATURA 2000, a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle
¢. 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zZivotného prostredia a v medziach naznacenych
prostrednictvom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie spisovda znacka C - 240/09
zodna8. 3. 2011 domaha Zalobca ako neziskova organizacia zaloZena na ochranu
Zivotného prostredia na vnutrostatnej urovmi, spravodlivo naplnit aj takym postupom
vautrostatneho sudu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskumanie rozhodnutia
o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, ako je tomu
vo veci samej, a odkdze ho na podanie Zaloby ako opomenutého ucastnika v uvedenom
spravnom konani? “ ...

Je nesporné, ze v prejudicialnom konani C-243/15 pred Sudnym dvorom Europskej
unie sa riesi otazka, tykajuca sa vykladu zmluv a aktov orgdanov Europskej unie, ktora uzko
suvisi s podstatou podavanej staznosti. Uvedend otazka spociva v tom, ¢i je mozné odopriet

mimovladnej organizacii, zaoberajucej sa otdzkami Zivotného prostredia, prdvo na



prieskum rozhodnutia, ktoré napadla na sude s poukdzanim na to, zZe cas, pocas ktorého sa
mala vykonat' cinnost, na ktoru napadnuté rozhodnutie organu ochrany prirody udelilo

vynimku, ¢i suhlas, v ¢ase sudneho prieskumu uz uplynul. »

II.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 uvedeného zékona je vSak mozné v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 16238/2014, sp. zn. Rvp 16239/2014, sp. zn. Rvp 13585/2015, sp. zn. Rvp 13586/2015
a sp. zn. Rvp 13706/2015 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’
uvedenych staznosti rozhodol ustavny sad, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 9 ods. 3



Aarhuského dohovoru napadnutymi rozsudkami a uznesenim najvysSieho sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak st nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umozinujicemu napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych 0s0b a orgénov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom

v oblasti zivotného prostredia.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
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by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Zze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre

zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na

poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
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(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Ulohou vseobecného stdu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgdnov v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zdkonnost ktorého ma byt predmetom stdneho preskimavania,
je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade,
ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskumania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup studu,
v ramci ktoré¢ho hodnoti nielen formdalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na sidne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
(I11. US 43/03, 11. US 236/02, I1. US 50/01, IV. US 228/2011).

Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o veciach
stazovatel'a aj najvyssi sud, preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aznosti nie st zjavne neopodstatnené.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, ze¢ v skutkovo i pravne podobnej veci
uz zaujali pravny nazor aj iné senaty ustavného stdu, ktoré st'aznosti staZzovatel'a odmietli
pre zjavni neopodstatnenost’ (porov. I. US 783/2014, 1. US 217/2015, 1I. US 758/2015,
II1. US 50/2016). Ked'ze ustavny sud nedospel po predbeznom prerokovani k odchylnému
pravnemu nazoru, vychadzal v prerokovavanej veci aj z citovanych rozhodnuti tstavného

sudu (a contrario § 6 zdkona o Ustavnom sude).
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Po oboznameni sa s napadnutymi rozsudkami a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu ustavny sad konStatuje, ze tieto rozhodnutia najvysSSicho sudu vychadzaju
zo zjednocujiceho stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013
z24. juna 2013 ,,... na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane prirody”) o dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie
chraneného Zivocicha na priebeh sudneho konania...”, ktorym sa zjednotila odliSna
rozhodovacia c¢innost' senatu ,,1Szp“ a ,,10SZp“ najvysSieho sudu, konkrétne v
pravoplatnych rozsudkoch senatov spravneho kolégia najvysSieho sudu v konaniach sp. zn.

10 Szp 6/2013 a sp. zn. 1 Szp 6/2013.

Spravne kolégium najvysSieho stidu zaujalo toto stanovisko: «Neplatnost povolenej
vynimky o povoleni na odstrel chrdaneného Zzivocicha — medveda hnedého sposobena
uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena mad za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny
organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek stadiu
spravneho konania.

Samotny zdkon o ochrane prirody dava do prdavomoci organu ochrany prirody
povinnost zastavit konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze
rozhodnutie vydané podla tohto zdakona straca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané. V dosledku toho je zrejmé, Ze ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet
v pripade casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ v dosledku
uplynutia c¢asu, na ktoré bolo vydané.

Ustredny orgdn Statnej spravy, ktory kond o rozklade preto musi konanie o udelenie
vynimky zastavit tak, ako mu to uklada § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane krajiny. Toto
zakonné ustanovenie priamo ustanovuje, zZe organ ochrany prirody konanie podla tohto
zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol. Ak spravmy organ postupoval v sulade
s tymto zakonnym ustanovenim, povinnostou sudu prvého stupna je Zalobu proti takémuto
jeho rozhodnutiu zamietnut, ked navyse takymto rozhodnutim nedochdadza k zaloZeniu,

zmene alebo zruseniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani
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prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob uz
nimi nemozu byt priamo dotknuté.

Aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom Ndleze z 1. jila 2008, sp. zn.
II1. US 341/2007 o. i. konstatoval, Ze v aplikacnej ¢innosti §tatnych orgdnov treba zohladnit
ucel zakona. Uviedol: , nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu prdavnej normy uplatiovanim jednotlivych metod prdavneho
wkladu. Ide vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdajom
doplitat a viest k zrozumitelnému a raciondine zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Viazanost §tatnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend
vlucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych orgadnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.

Ak Zalobca nepreukdzal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo
vzniknut' rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupia o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud zdorazinuje, Ze
sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory na zadklade Zalob
posudzuje iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy, spravny sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskumavat zakonnost len takych rozhodnuti a postupov
spravnych organov ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuteé.

Zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je teda
skutocnost, ze zZalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdakonné
(pozri R 62/1998). Spravny sud musi skumat preukdazanie ukratenia prdav zalobcu
nezakonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol zZiadatelom o udelenie vynimky
k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatelovi len na dobu

urcitu, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat, ¢i Zalobcovi
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vznikla uyjma na prdavach tym, Ze zZalovany zastavil rozkladové konanie z déovodu uplynutia
doby, na ktoru bola tato vynimka k odstrelu udelend. Ak zalobca nepreukadzal ukrdtenie na
svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania, potom
sud prvého stupna musi Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
o zastaveni konania o rozklade zamietnut.

Ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chraneného zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny orgdan musi zastavit konanie celé. Ak viak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. R 103/2011,
formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redlnu mozZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za
takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za ndsledok
porusSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné.

Zakon o ochrane prirody dava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit
konanie, ak dovod na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, ze rozhodnutie vydané podla
tohto zakona straca platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané. Za takychto okolnosti
,odpadnutim dovodu na konanie” treba rozumiet v pripade casovo limitovaného
rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako pravny dovod, ktory ma za ndsledok
odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia casu, na ktoré bolo vydané. Neplatnost
vynimky nemozno spdjat len so skutocnostou, ze predmet konania zanikol napr. uhynutim
zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dovod na
konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdaneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdanu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania

nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdavneho konania
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je pravna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania a sud prvého
stupna musi zamietnut’ Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej
vynimke zamietnut. Znamend to, ze aj vtedy, ak cas, na ktory bolo vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna na povolenie odstrelu uplynie este pred pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, zanika dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti nemu
podany. Aj toto uplynutie casu sposobuje nevyhnutnost' zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skumat a pripadne ho zrusit,
zmenit alebo potvrdit, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formalny priebeh konania o rozklade
by nepredstavoval pre ucastnika konania redalnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutocného
stavu veci uplatnovat’ sucasne so zasadou hospoddrnosti tak, aby nedochadzalo
k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvysovali naklady konania.

Iny vklad zdkona by smeroval len formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez
toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania redlnu moznost’ dosiahnut materialne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdasadou hospoddrnosti spravneho

konania, ktora je zakotvend v § 3 ods. 3 spravneho poriadku.»

Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom a dovodmi stanoviska spravneho kolégia
najvysSieho sudu a po preskimani napadnutych rozsudkov a napadnutého uznesenia
najvysSicho sadu a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, dospel k zaveru,
ze argumentacia stazovatela v staznostiach nespochybiiuje tistavnt udrzatel'nost’ pravnych
zaverov najvysSieho sudu. Tieto prdvne zavery nie st arbitrdrne, napadnuté rozsudky
a napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nemozno povaZovat za zjavne neoddovodnené,

preto su ustavne akceptovatel'né.

Po preskiumani napadnutych rozsudkov a napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
ustavny sud dospel k zadveru, ze najvyssi sud v nich po materidlnej stranke zjavne vychadzal
zo stabilného interpretacného pristupu k aplikacii ustanoveni piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku regulujicich podstatu spravneho sudnictva a jeho ucelové zameranie
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v pravnom State. Tento pristup najvysSiecho sadu je predznaceny jeho ustadlenou
judikatirou, ktora je premietnuta napr. do rozhodnutia sp. zn. 4 Sz 98-102/02
zo 17. decembra 2002, v ktorom sa uvadza: ,, rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozZu privodit' vecne iné, Ci
vwhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zakladd
prekazku, ucelom ktorej je zabranit' zruSovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany
spravnych sudov, ktoré su po hmotnopravnej stranke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno
dosiahnut opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, Ze
spravne organy nemusia respektovat zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré
nepochybne patri zasada sucinnosti spravneho organu a ucastnikov konania, avsak pokial
poruSenie tejto zasady nema, tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého rozhodnutia k cisto formalistickému

‘

zopakovaniu spravneho konania. *

Ucastnik konania (stazovatel’) si sém musi uvedomovat potrebu redlneho dopadu
sudneho rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti G€astnika spravneho konania,
ale aj na jeho redlnu moznost’ privodit’ vecne iné, ¢i pre ucastnika konania vyhodnejsSie

postavenie.

Ustavny sad zdoraziiuje, e ani staznostami napadnuté rozsudky, pripadne
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie st sposobilé porusit’ pravo stazovatel’a ucinne sa
zucastnit’ konania vedené¢ho ministerstvom vo veci povolenia vynimky z ochrany medved’a
hnedého podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody. V tejto stivislosti ustavny sud
poukazuje aj na skutocnost’, ze stazovatel si sice prostrednictvom staznosti pravo zucastnit’
sa tychto konani chrani, avSak neuvadza, akym spdsobom by ho chcel v konkrétnych
okolnostiach posudzovanych veci realizovat. Ak by aj sidy v spravnom sudnictve
stazovatel'ovi vyhoveli a nim napadnuté administrativne rozhodnutia zrusili, a veci vratili
ministerstvu na d’alSie konania, ministerstvo by nemalo ini moZnost’, len svoje konania
zastavit’, pretoze ich predmet — vynimky — zanikol uplynutim casu, na ktory boli povolené,
pricom nejde o konania, ktoré by bolo mozné zafat z Uradnej povinnosti. Osobitne je

moZnost’ Ucinne realizovat’ prava podl'a Aarhuského dohovoru staZzena v pripade, ked’ na
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zaklade platne udelenej vynimky uZ doslo k odstrelu chraneného zivocicha (medved’a

hnedého).

Ustavny sid uz uviedol (II. US 758/2015), Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému navrhu na zacatie konania v spravnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu Cinnosti verejnej
spravy so zdkonom, no zaroven v lom nebude preukdzany Ziaden zasah do individudlne;j
sféry navrhovatel'a. Uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci

ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

Vo vztahu k stazovatelovym némietkam, ktorymi poukazuje na iné rozhodnutia
najvysSieho sudu v jeho porovnatelnych veciach, Gstavny sud odkazuje na uz uvedené
zjednocovacie stanovisko spravneho kolégia najvysSieho sudu €. Snj 72/2013 z 24. jina
2014, ktorym bola vyuzitd zjednocovacia prdvomoc priznand kolégidm najvysSieho stdu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®). Zakonnou
podmienkou vyuzitia uvedenej pravomoci kolégia najvysSieho stdu je zistenie, Ze doslo
k rozdielom vo vyklade pravnych noriem v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho
istého kolégia. Zjednocovacia pravomoc kolégii najvysicho sudu smeruje k naplianiu
pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho §tatu (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucastou je poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia &innost vieobecného sudu o tej istej

pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemoZzno
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objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Aj z rozsudku ESLCP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucast’ou
vnutro$tatneho sudneho systému (v zdsade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZzeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza
aj na arovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dodlezité,
aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud konstatuje, e vo sfére, ktora viedla stazovatela k iniciacii viacerych
konani v sprdvnom sudnictve, najvyssi sud postupoval v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi zo zdkona o sudoch, z principu pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy), ako aj
judikatary ESLP, ked’ prijal zjednocovacie stanovisko. Pravny vyznam zjednocovacieho
stanoviska z 24. juna 2014 spociva v tom, Ze odo diia jeho vydania su nim senaty spravneho
kolégia najvyssieho stidu v zdujme zabezpe€enia pravnej istoty viazané, t. j. pri nezmenenej
pravne] uprave su povinné toto stanovisko reSpektovat a z neho pri posudzovani
tzv. spravnych Zalob v identickych alebo obdobnych pripadov vychadzat’, a to bez ohl'adu
na svoje predchddzajuce rozhodnutia. K takym rozhodnutiam patria aj tie, na ktoré
stazovatel’ vo svojich staznostiach argumentacne poukazuje (rozhodnutie vo veci sp. zn.
1 Szp 6/2013 z 24. septembra 2013 a rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Szp 13/2013
z 13. méja 2014).

Pokial' ide o staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, toto nemalo
za nasledok nevyhovenie stazovatelovej Zalobe, teda neSlo o rozhodnutie, ktoré by mu
privodilo negativny vysledok z vecného hladiska. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
o stazovatel'ovej spravnej zalobe konanie zastavil, ¢im mu privodil negativny vysledok
procesné¢ho charakteru, ale bez meritorneho vysporiadania sa so zalobnymi dévodmi.

Zisteny fakt ma priamu suvislost’ s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu a vo sfére
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spravneho sudnictva nepochybne aj so zdkladnym prdvom zarucenym cl. 46 ods. 2 ustavy,
pretoZe nezakonné procesné zastavenie konania moéze nadobudnut’ az rozmery odmietnutia

spravodlivosti (napr. m. m. IILI. US 467/2015).

V tejto stvislosti vSak ustavny sid musi opdtovne podc¢iarknut’ svoje postavenie
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti oddeleného od ststavy vSeobecného
sudnictva (¢l. 124 ftstavy). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu 1 zdkladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 2 tustavy v stazovatelovych veciach vyzadovala, aby sidy v spravnom sudnictve
zabezpecili napravu eventudlneho nezakonného ukratenia stazovatela na jeho pravach
¢i pravom chranenych zdujmoch. Ako vSak uz bolo uvedené, konkrétne okolnosti
posudzovanych veci neumoziiovali spravnym stidom takto vymedzeny cel naplnit’, pretoze
v Case ich rozhodovania uz pripadné zasahy do stazovatelovych prav neposobili. Uplynula
totiz doba, pocas ktorej bolo mozné vyuzit' administrativnymi rozhodnutiami zakotvené
prava, priznanie a nasledny vykon ktorych sa stazovatel’ svojimi spravnymi Zalobami snazil
odvratit. Napadnuté rozsudky a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuju znaky
svojvole a s dostatocne oddvodnené, a preto ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04), pri¢om
v tejto situacii nema ani dovod zasahovat do pravnych nazorov najvysSiecho sudu

vyslovenych v napadnutych rozsudkoch a napadnutom uzneseni.

Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatelove namietky,

na ktorych zalozil svoje tvrdenie o poruseni zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a 2
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ustavy, su nedovodné, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenych.

Obdobny zaver mozno formulovat’ aj vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na ustalent judikatiru ustavného sudu,
v ktorej sa opakovane uvadza, Zze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom zékone Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97), a preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07). Navyse, Gstavny
sud poukazuje aj na skutoCnost, ze z judikatary ESLP (napr. rozsudok zo 16. 7. 1971
vo veci Ringeisen c. Rakusko, séria A ¢. 13) mozno vyvodit limitovany priestor na
uplatiiovanie prava na spravodlivé sidne konanie v spradvnom sudnictve (pojem ,,ob¢ianske
prava a zavizky“ a ,trestné obvinenie®). Ustavny sud nepovaZuje za potrebné vo veciach
stazovatel'a k tejto otazke zaujat’ meritérny postoj, kedZze bez ohladu na odpoved by
k zaveru o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sidu nemohol dospiet’.

Rovnaky zaver ako vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je potrebné podl'a nazoru
ustavného sudu formulovat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaruc¢en¢ho ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, kedze jeho aplikacia je viazanid na splnenie podmienok
vyplyvajicich z vnutroStatneho prava. Tieto st v podmienkach Slovenskej republiky
v spravnom sudnictve predur€ené jeho (uZ spominanym) primarnym ucelovym zameranim
na ochranu subjektivnych prav Zalobcu. Preto ak prislusny sad v spravnom sudnictve
nemohol pre nedostatok vplyvu preskimavanych rozhodnuti organov verejnej spravy na
subjektivne postavenie stazovatela preskimat ich zakonnost, potom reSpektoval
vnutroStatne podmienky uplatnenia prava zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
Z toho vyplyva, ze v stazovatelom namietanych pripadoch k poruseniu ¢l. 9 ods. 3

Aarhuskeho dohovoru nemohlo dojst’.

Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o poruseni

zékladného prava staZovatela na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy
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napadnutymi rozsudkami a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu.

Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznosti

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

uplatnenych v st’aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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