SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 412/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIzINEEGEG T
B B s0cncho advokatkou JUDr. Michaelou Cerndkovou, BSc.,
Revolu¢na 870/2, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Zilina & k. 4C/19/2020-140
70 16. novembra 2021 a uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢. k. 8C0/42/2022-181 z 30. marca 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa tistavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 4. jula 2022 doméha vyslovenia
porudenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit, vratit’ vec Okresnému stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' v ramci podnikania pod obchodnym menom |

ako obstaravatel’ uzatvoril 23. janudra 2020 s dvomi zdkladnymi Skolami ako objednévatelmi
zmluvy o obstaravani sluzieb cestovného ruchu pre skupinovu klientelu, ktorymi sa zaviazal
obstarat’ zdjazd v dohodnutom termine (3. — 9. jun 2020) s dohodnutym rozsahom. Objednavatelia
v ten isty den zaplatili prva splatku ceny zajazdov (4 500 eur) a 25. februara 2020 vlozili na tcet



stazovatel'a d’alSich 5 100 eur. Objedndvatelia 2. aprila 2020 poziadali stazovatela o vratenie
zaplatenych sum, na ¢o ich on vyzval, aby pisomne zrus$ili zdjazd alebo aby uhradili doplatok
zacenu zdjazdu. Objedndvatelia vSak ani do 28. aprila 2020, ¢o bolo dohodnutych 35 dni
pred zaCatim zdjazdu, nedoplatili cenu zajazdu, preto st'azovatel’ 4. maja 2020 od zmlav odstupil.
Objednavatelia reagovali listom z 12. maja 2020, v ktorom odstapili od zmlav podla § 21 ods. 2
zédkona ¢.170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 170/2018 Z. z.“), a to z dévodu epidémie COVID-19.
Zaroven vyzvali stazovatela na vratenie plneni, ktoré mu poskytli, v lehote podl'a § 21 ods. 4
zakona ¢. 170/2018 Z. z., teda bezodkladne, najneskdér vSak do 14 dni. Stazovatel poskytnuté
plnenia nevratil, preto objednavatelia podali proti nemu 9. jula 2020 zalobu o zaplatenie 9 600 eur
s prisluSenstvom.

3. Objednavatelia ako Zalobcovia 27. septembra 2021 zobrali svoju Zalobu spdt’ v celom rozsahu,
ked’ze im stazovatel' 10. septembra 2021 zaplatil Zalovanu istinu v plnom rozsahu a pokracovanie
konania iba v casti zanedbateIného prisluSenstva nepovazovali za hospodarne. Okresny sud
napadnutym uznesenim konanie o Zzalobe zastavil a zalobcom priznal voci staZovatel'ovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zdveru, ze zastavenie konania procesne
zavinil st'azovatel, pretoze zalobcovia preukazali, Ze Zalobu zobrali spét’ pre spravanie stazovatel’a,
ked’ze ten uhradil zalovanu istinu.

4. Stazovatel' v podanom odvolani navrhol Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*),
aby napadnuté rozhodnutie zru$il a meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietne a rozhodne o trovach konania. Uviedol, Ze v priebehu celého konania produkoval
hmotnopravnu i procesnopravnu obranu, dovodiac, Ze podana Zaloba je nedovodnd a predCasna.
Tvrdil, Ze splatnost’ pohl'addvok Zalobcov nastala ex lege az 14. septembra 2021 (ako to vyplyva
z§33a ods. 9 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. vzneni u¢innom od 29. mga 2020),
a preto tieto pohl'addvky uhradil Zalobcom az v Case ich splatnosti. Stazovatel’ tvrdil, Zze dané
konanie nemozno ukoncit zastavenim bez toho, aby sa sid hmotnopravne vysporiadal
s jeho argumentaciou po meritérnej stranke. Namietal pravne nespravne rozhodnutie okresného
studu, ked’ze sa tento nezaoberal dovodmi plnenia stazovatela a v nadvéznosti na to nespravne
rozhodol aj o trovach konania. Dalej v odvolani tvrdil, Ze okresny sid mal meritorne posudit’
dovodnost’ podanej Zaloby a dospel by k zaveru, Ze procesne nezavinil zastavenie konania.
Prave Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali plnenia nesplatnej pohladavky, a teda zavinili
zastavenie konania, priCom Zalobcovia uznali, Ze pre splatnost’ je rozhodujuci datum ustanoveny
v § 33a ods. 9 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu a Zalobcom priznal
vocCi stazovatelovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Zdoraznil,
Ze strany sporu vo svojich vyjadreniach nespochybnovali vzniknuti pohl'addvku Zalobcov, spornou
bola jej splatnost’. Stazovatel’ ziadal aplikovat’ § 33a ods. 9 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. v dosledku
vzniknutej mimoriadnej situicie z dovodu ochorenia COVID-19. Zalobcovia odmietali
aplikaciu uvedeného ustanovenia z dovodu personalnej posobnosti a tvrdili, Ze zo strany
stazovatela doSlo k odstipeniu od zmluvy z 23. januara 2020 uz skor, priCom zalobcovia
taktiez prejavili vol'u zmluvu ukonCit. Za vzniknutej situacie bol krajsky sad toho nazoru,
ze pre rozhodnutie v merite veci by bolo potrebné vykonat dokazovanie o tom, kedy nastala



splatnost’ pohl'adavky Zalobcov, pretoze z tvrdeni stran sporu a udajov v spise v ¢ase spit'vzatia
zaloby nebolo mozné konstatovat, ze splatnost’ uplatnenej pohl'adavky zalobcov v Case podania
zaloby nenastala, Ze zaloba bola neopodstatnena.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel aj v Gistavnej staznosti argumentuje predcasnostou a nedévodnostou zaloby. Dodava,
Zze na konstatovanie tohto zaveru sidy nemuseli vykondvat dokazovanie. Postacovalo pravne
posudenie, ktoré vsak vsSeobecné sudy nevykonali. Niet pochybnosti, Ze splatnost’ zalovanej
pohl'adavky nastala v zmysle § 33a ods. 9 zakona ¢. 170/2018 Z. z. az 14. septembra 2021.

7. Odkazujuc na dovodovu spravu k novele zédkona ¢. 170/2018 Z. z. u€innej od 29. maja 2020,
stazovatel argumentuje, ze novela sledovala, aby po odstupeni od zmluv o =zajazdoch
bola poskytnutd cestujucemu a aj cestovnej kancelarii najskor alternativa v podobe ndhradného
zdjazdu a v pripade nevyuZitia tejto alternativy prediZenie lehoty na vratenie plneni zo zrusene;
zmluvy pre cestovné kancelarie, ktoré boli pandémiou rovnako negativne postihnuté.
Tym zékonodarca sledoval ciel, aby sa v dosledku pandémie COVID-19 nezlikvidoval cestovny
ruch a cestovné kancelarie. Neaplikovanim prechodného § 33a zakona ¢. 170/2018 Z. z. vSeobecné
sudy v predmetnom pripade popreli vyznam prijatej novely.

8. Podla stazovatela postupom vSeobecnych sudov v jeho veci sa vytvoril velmi nebezpecny
precedens, kedy vSeobecné sudy prakticky pripustili, aby zalobcovia podavali en bloc predcasné
zaloby, doméhajuc sa zaplatenia eSte nesplatnych pohl'adavok, v principe dokonca ,,zardbajic”
na priznanych trovach, ak sudne konanie nebude skoncené skor, ako nastane splatnost’ Zalovanej
pohl'adavky, pretoZe Zalobcovia vedia, Ze zalovany bude musiet’ napokon tak ¢i tak plnit’, v stlade
so zakonom. Kazdy subjekt by sa potom mohol obohacovat podavanim predcasnych Zzalob
o zaplatenie dovodnych, avSak eSte nesplatnych pohl'adavok, ak by sa siid nevysporiadal s pravnym
posudenim ohladne splatnosti zalovanej pohladavky, a tym s dovodnostou podanej Zzaloby,
ale postupoval by rydzo procesne a konanie iba zastavil. S touto argumentdciou staZovatela
sa krajsky std v napadnutom uzneseni nevysporiadal, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne
a pre absenciu riadneho odovodnenia a vysporiadania sa s relevantnou, zdsadnou skuto¢nostou,
porusujuce aj pravo na spravodlivy proces.

9.Procesné zastavenie konania nezavinil stazovatel, pretoze plnil Zalobcom, ale boli
to prave zalobcovia, ktori sa domadhali podanou Zalobou o plnenie nesplatnej pohladavky
a po zaplateni zalovanej istiny v lehote splatnosti vyuzili svoje dispozi¢né pravo a Zalobu v celom
rozsahu zobrali spat, hoci staZovatel zaplatil iba istinu, a nie aj Zalované prisluSenstvo.
Aj z uvedeného vyplyva, Ze to boli prave Zalobcovia, ktori zavinili samotné konanie. Zalobcovia
zalovali nielen istinu, ale aj prisluSenstvo, ktoré staZovatel' neuhradil, a s touto skuto€nost'ou
sa vSeobecné sudy voObec nezaoberali, nijako sa v rozhodnuti o trovach s fiou nevysporiadali
a do ich rozhodnutia o trovach nebola ani nijako premietnuta.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Uéelom predbezného prerokovania je predovietkym posudenie splnenia procesnych podmienok
nevyhnutnych pre meritorne rozhodnutie o Ustavnej staznosti, ako aj eliminacia zjavne
neopodstatnenych ustavnych staznosti z d’alSieho procesného postupu ustavného stdu v konani
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

11.Pokial ide o uznesenie okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud nema
pravomoc preskimat’ predmetné uznesenie, kedZze ho uz preskimal na zdklade odvolania
stazovatel’a krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroveil povinny poskytnut ochranu zakladnym
pravam stazovatela. Z uvedené¢ho ddvodu tustavny sid ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

12. Ustavny std z dovodov ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel' prednasa dva okruhy dovodov.
Prvy sa viaze na nedostato¢nost oddvodnenia napadnutého wuznesenia krajského sudu,
ktory sa podla stazovatel'a nevysporiadal s precedentnymi rizikami plynicimi z uznesenia
okresného sudu, ako ani svyznamom skutoCnosti, ze stazovatel uhradil len istinu,
nie prislusenstvo.

13.Pre ustavny sud je rozhodujlce, Ze v nedostatocnom oddévodneni ustavnej staZnosti vidi
staZzovatel’ porusenie prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) totiz zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému,
ale aj Gistavnému procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
naverejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
[odmietnutia spravodlivosti; uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017]. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces,
od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa teda sid moze dopustit’
aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia.



14. Problematika pripustnosti dovolania v otazke nahrady trov konania bola ustdlend uznesenim
¢ k. 1.US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

15.Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s koneCnou platnostou preskumatelné v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nédhradu trov
konania s konecnou platnostou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke
naroku na néhradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né
v dovolacom konani z ddévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(bod 19 uvedeného judikatu, ktory je zaroven sucast'ou publikovanej pravnej vety).

16. Z uvedenych dovodov namietka nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, spdsobujuca podl'a stazovatelovho presvedcenia porusenie jeho prava na spravodlivy proces,
mala byt v zmysle citovanej pravnej upravy a ustdlenej judikatiry predloZend najvysSiemu sudu
v ramci podaného dovolania, ktoré predstavovalo za danej situdcie a obsahu namietok ucinny
prostriedok népravy. Stazovatel netvrdi ani nepreukazuje, Ze by dovolanie podal,
preto bolo v tejto ¢asti potrebné jeho ustavni st'aznost’ odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Druhym dévodom ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu
je nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania krajskym sudom.

18. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami staZovatel'a smerujlicimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost” vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek
sa moze Gdastnika konania citelne dotknt. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricke;j,
postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyluje
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,
11. US 31/04, 1. US 45/06, L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

19.V predmetnej veci vSak ustavny sid v napadnutom uzneseni krajského sudu Ziaden signal
extrémneho z4sahu do oznacenych prav st'azovatel’a nezistil.

20. Stazovatel’ si za vychodisko svojej argumentacie zvolil nevyhnutnost’ aplikécie § 33 ods. 9 a 10
zédkona &. 170/2018 Z. z. Ustavny stud nespochybiiuje zamer novely uvedeného pravneho predpisu,
ktory stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti spravne identifikoval a ktory spocival v snahe
zakonodarcu podporit’ stabilitu zmluvnych vztahov uzavretych pred rozSirenim epidémie COVID-
19 a nasledne negativne epidémiou dotknutych.



21.Podla § 33a ods. 1 zékona ¢. 170/2018 Z. z. ak v dosledku mimoriadnej situdcie z dévodu
ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej situacie v cielovom mieste
alebo v ktoromkol'vek mieste trasy zajazdu nie je mozné poskytnut’ cestujucemu zakladné znaky
sluzieb cestovného ruchu podl'a zmluvy o zajazde, je cestovna kanceldria opravnena cestujucemu

a) navrhnut’ zmenu zmluvy o zjazde alebo

b) zaslat ozndmenie o nahradnom zajazde, ak cestujici neprijme navrhnuti zmenu zmluvy
o zajazde podla pism. a).

22.Podla § 33a ods. 9 zakona ¢. 170/2018 Z. z. ak sa cestovna kancelaria s cestujucim
na poskytnuti ndhradného zajazdu nedohodne do 31. augusta 2021, plati, ze odstapila od zmluvy
o z4jazde a je povinna cestujucemu vratit’ vSetky platby, ktoré¢ prijala na zédklade zmluvy o zdjazde,
a to bezodkladne, najneskér vSak do 14. septembra 2021.

23.Podla § 33a ods. 10 zakona ¢. 170/2018 Z. z. ak cestujuci alebo cestovna kancelaria
v case od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zdkona od zmluvy o zdjazde odstupili
podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) a cestovna kancelaria na zaklade odstiipenia od zmluvy
podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) nevratila cestujucemu vsetky platby, ktoré na zéklade
zmluvy o zéjazde prijala, postupuje sa podl'a odseku 1.

24. Specifikom sporu medzi objednavatelmi (Zalobcami) a staZovatelom ako obstaravatelom
objednanych zajazdov vSak bola skuto¢nost’ (nepopierand ani stazovatelom), ze k odstupeniu
od zmlav pristapil stazovatel' v hmotnopravnej pozicii cestovnej kancelarie 4. maja 2020. Tento
termin spadd do obdobia po 12. marci 2020 arovnako niet pochyb, Ze stazovatel nevratil
cestujicim vSetky platby, ¢o by viedlo k aktivacii § 33a ods. 10, anadvdzne aj § 33a ods. 1 2 9
zakona ¢. 170/2018 Z. z. Staznostnd argumentidcia vSak opomina, Ze staZovatel ako cestovna
kancelaria 4. maja 2020 od zmluvy neodstupil podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
(ide tu o odstupenie cestujuceho, nie cestovnej kancelarie) ani podla § 21 ods. 3 pism. b)
tohto zdkona, v ktorom ide o odstipenie cestovnej kancelarie, avSak nie z ddévodu platobnej
nedisciplinovanosti objednavatela, ale zddvodu mimoriadnych a neodvratitelnych okolnosti
braniacich cestovnej kancelarii plnit’ zmluvu o z4jazde. Sdm staZovatel’ v konani na okresnom sude
tvrdil, Ze k odstipeniu od zmluvy pristipil z dévodu naplnenia hypotézy ¢l. 3 bodu 3.2 pism. b)
v spojeni s ¢l. 3 bodom 3.3 VSeobecnych zmluvnych podmienok ucasti na zdjazdoch cestovnej
kancelaric ||l B V odkézanych ustanoveniach je zakotvené oprdvnenie cestovnej
kancelarie odstupit’ od zmluvy, ak objednédvatel’ neuhradi najneskor 35 dni pred zaiatkom zajazdu
doplatok do celkovej ceny objednanych sluzieb. ISlo teda o dovod odstipenia, ktory § 33a ods. 10
zakona €. 170/2018 Z. z. nepredpokladal.

25.V popisanych okolnostiach je pochopiteI'nym pravny zaver krajského sudu, ktory v napadnutom
uzneseni, potvrdzujicom uznesenie okresného siidu o zastaveni konania z procesnych dévodov,
konStatoval, Zze by bolo potrebné vykonat d’alSie dokazovanie na ucel vyhodnotenia, ¢i zaloba
stazovatel'ov bola podand predcasne, ako to vo svojej obrane tvrdil stazovatel. Zaroven spravne
krajsky sud podotkol, Zze aj Zalobcovia (objednavatelia) neskor prejavili volu zmluvny vztah
so stazovatelom ukoncit, ¢o je podporené tvrdeniami samotného stazovatela v konani,
ked’ informoval, ze Zalobcovia v reakcii na jeho odstipenie od zmluvy v ich liste z 25. méja 2020
taktiez od zmluvy odstlpili. Je teda zjavné, ze ucel novely zédkona ¢. 170/2018 Z. z. ucinnej
od 29. maja 2020, na ktorom st’azovatel' vystaval svoju argumentaciu, v predmetnej veci odpada.



V sporovom procese teda dosSlo k zjavnému spochybneniu stazovatelom tvrdeného terminu
splatnosti zalozeného na § 33a ods. 9 zakona ¢. 170/2018 Z. z., ato v miere, ktord nestavia
do polohy extrémnosti nazor krajského sudu o potrebe d’alSieho meritérneho prejednavania veci

na ucel ustalenia, kedy splatnost’ Zalovanej pohl'adavky nastala.

26.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Judikatorne popisany pripad nastal aj v stazovatelovej veci. Ustavny sud uz pri predbeznom
prerokovani vylucil moznost’ vyhovujiceho ndlezu v pripade, ak by ustavna st'aznost’ stazovatela
v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom bola prijatd na dalSie
konanie. Preto v tejto Casti bolo potrebné tistavnl st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Beric do uvahy evidentni argumentaénu
spatost’ pri stazovatelovom oddvodnovani porusenia jeho zdkladnych prav a pradv zarucenych
dohovorom 1 dodatkovym protokolom, zaver o zjavne neopodstatnenosti sa vztahuje na vSetky
prava, ktoré ako referencné st'azovatel’ oznacil.

27.Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



