SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 549/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz TG
x> |

zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, Mierové néamestie 93, Ilava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/30/2024 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 21. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5 a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho studu.
Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatel’ eSte v roku 2022 podal
ziadost’ o spristupnenie informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,zékon o slobode informacii®), ktorej Ustav
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava (d’alej len ,,ustav*) rozhodnutim &.
UVTOS-UVV-01446/13-1L-2022-5 zo 6. maja 2022 nevyhovel a staZovatelovi nespristupnil
informacie dotykajice sa osobnosti a sukromia lekarky pracujacej v tstave od roku 2014 do roku
2022, konkrétne tidaje o hodinovej mzde v spristupnenych dohodéach, dovodiac, Ze ide o osobné
udaje a ich spristupneniu brani § 9 ods. 1 zakona o slobode informaécii.

3. Stazovatel’ prvostupniové rozhodnutie napadol odvolanim a namietal, Ze dermatovenerologicku
zdravotnt starostlivost’ neposkytoval ustav, ale spolocnost’ ||} I = v jc) mene konatelka
spolo¢nosti | Tvrdil, Ze ustav nebol opravneny uzavriet' zmluvu s koznou lekarkou



na vykondvanie zdravotnej starostlivosti, argumentoval verejnym zaujmom na plnej informacnej
povinnosti a dohodu o pracovnej ¢innosti povazoval za simulovany pradvny ukon, a ako taky
za neplatny.

4. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straze rozhodnutim (d’alej aj ,,generalne
riaditel'stvo* alebo ,,zbor*) ¢. GR ZVIJS-04910/21-2022 z30. jina 2022 rozhodnutie ustavu
potvrdilo s poukazom na to, Ze v podmienkach zboru sa do kategoérie oséb podla § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii zarad’'uju nadriadeni v sluzobnom pomere, ktorymi st podla § 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich
predpisov riaditel’ istavu, zastupca riaditel'a Gistavu, vedaci oddelenia, zastupca vediceho oddelenia
a veduci skupiny, avSak lekar — Specialista — medzi tieto osoby nepatri. K tvrdenej neplatnosti
dohdd generalne riaditel'stvo uviedlo, Ze informacie sa spristupniuju bez preukazania dovodu,
pre ktory sa informacia pozaduje, a preto nie st povinni sa tymito tvrdeniami zaoberat’.

5. Spravnu Zzalobu stazovatela, ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel'stva, Spravny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom
sp. zn. TN-13S/84/2022 z29. juna 2023 zamietol ako nedévodni. Udaje o pracovnej odmene
lekarky povazoval spravny sud za chranené osobné tudaje, pricom lekarka nie je osobou
vykonavajucou verejni funkciu ani osobou nadriadenou v sluzobnom pomere. Vo vztahu
k argumentu stazovatel'a o neplatnosti dohody o pracovnej ¢innosti lekarky spravny std uviedol,
ze takéto urcenie patri vylu¢ne do pdsobnosti vSeobecnych sudov.

6. Kasacnll staznost’ stazovatela proti rozsudku spravneho stdu, v ktorej primarne namietal,
Ze spravny sud prejudicidlne neposudil platnost’ dohody o pracovnej Cinnosti lekarky, najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol ako neddvodnu. StaZovatel namietal zaver,
Ze spravnemu organu neprinalezi urCenie pripadnej neplatnosti dohdd. V tejto suvislosti
argumentoval, ze § 40 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) v spojeni s § 22 ods. 1
zdkona o slobode informécii to vyslovene umoziuje. Tvrdil, Ze dohody su neplatné,
lebo prvostupniovy organ predstieral poskytovanie zdravotnej starostlivosti a prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, hoci Gstav na prevadzkovanie ambulancie nemal povolenie a od januara
2018 nebol poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Okrem toho uvadzal, Ze spravny sud jeho
argumentaciu ucelovo prekrucal.

7. Najvyssi spravny sud najprv konstatoval — na rozdiel od spravneho stidu — Ze spravny sud podl'a
§ 132 ods. 1 SSP a spravny orgén podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku si vo vSeobecnosti mézu
urobit’ zaver o predbeznej otdzke, i ked’ o nej nemo6zu rozhodnut. Kasacny sud vSak upozornil,
ze predbeznou otdzkou v zmysle oboch ustanoveni je len taka otdzka, od ktorej zavisi rozhodnutie
VO veci.

8. V tomto kontexte najvys$si spravny sud uviedol, ze stazovatelova argumenticia vychadzala
z presvedCenia, ze ak by dohody boli absolutne neplatné, idaje v nich uvedené by stratili charakter
osobnych udajov, resp. zmluvna strana by stratila narok na ochranu pred ich spristupnenim.

9. K tejto stazovatel'ove] argumentacii kasa¢ny std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze osobny
udaj by vsak neprestal byt osobnym tudajom len preto, Ze by bol uvedeny v listine, ktora obsahuje
absolutne neplatny pravny ukon, a Ze dohody neboli uzavreté s pravnickou osobou, ktorej je lekarka



spolo¢nickou a konatel’kou, ale s lekarkou ako s fyzickou osobou. Osobny daj je potom zdsadne
nespristupnitel'nou informéciou bez sthlasu dotknutej osoby. Preto chybajica ¢i nespravna
odpoved’ na tvrdenie o neplatnosti zmluvy nie je v okolnostiach danej veci neposkytnutim
odpovede na kl'iCovu otazku.

10. Podl'a najvyssieho spravneho sudu spravny sud pochybil v tom, Ze nedal stazovatel'ovi aspon
ramcovu odpoved’ v tom smere, Ze ani zistenie absolutnej neplatnosti dohdd by neviedlo k opacnym
zaverom vo vztahu k nespristupneniu informdcie o pracovnej odmene uvedenej v dohodach.
Na druhej strane tento nedostatok oddvodnenia rozsudku nesposobuje jeho nepreskumatelnost
vo vztahu ku vec rozhodujicim zaverom.

11. Podl'a kasa¢ného sudu stazovatel dostal odpoved na podstatni otazku, ktorou bol zaver
o udrzatelnosti zaradenia obsahu dohody o pracovnej Cinnosti v Casti pracovnej odmeny medzi
osobné udaje, ¢o brani ich spristupneniu. Preto by bolo netcelné vykonat” dokazovanie v otazke
platnosti dohod.

12. Dalej v odovodneni napadnutého rozsudku najvy$si spravny sid uviedol, Ze aj pripadné
poruSenie zdkona zo strany prvostupiiového spravneho orgénu pri zabezpeCovani zdravotnej
starostlivosti v stvislosti s tvrdenim staZovatela o chybajucom povoleni nemeni bez d’alSieho ni¢
na tom, ze mohol uzavriet dohodu o pracovnej Cinnosti s lekarkou, ktorej ako zamestnankyni
v takom pripade patrila odmena. Takéto poruSenie zdkona v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti moéze byt rieSené v samostatnom, na to ur¢enom konani. Z hl'adiska ochrany osobnych
udajov bolo podstatné, v akom rezime bola dohoda uzavreta, a nie ¢i pri jej uzatvarani bol poruseny
zakon.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti uvadza, ze jediny pravny nésledok, ktorého sa kasacnou
staznostou dovolaval, bol ten, Ze lekarka nema narok na ochranu osobného Udaja o vyske
hodinovej mzdy uvedenej v dohodach, ked’Zze pracovnopravny vzt'ah bol simulovany a zdravotnu
starostlivost’ poskytovala lekarka ako konatel’ka vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Uviedol, Ze nikdy
netvrdil, Zze pozadované tdaje by prestali byt osobnymi v dosledku neplatnosti dohdd.

14. Dalej staZovatel najvys$Siemu spravnemu sudu vytyka, Ze nespravne vyrieSil otazku,
¢ije osobny udaj zédsadne nespristupnitel'nou informaciou, aj ked nekoreSponduje s redlnym
hmotnopravnym vztahom a objektivnou realitou.

15. Stazovatel' tvrdi, Ze kontrolnd funkcia zdkona o slobode informécii a verejny zaujem
na verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami z hl'adiska jeho
zakonnosti a ucelnosti, ako aj preventivne poOsobenie takejto kontroly st optikou najvysSieho
spravneho sudu irelevantné. Takyto pristup najvyssieho spravneho sudu k rozhodovaniu o kasacnej
staznosti stazovatel povazuje za ,nonustavny komponent™, pri ktorom nemoéZe obstat’ zaver,
ze otazka neplatnosti dohody o pracovnej Cinnosti nie je v danej veci kl'icovou. Okrem toho
stazovatel’ vytyka kasa¢nému stidu, ze vo veci nevykonal test proporcionality, a tak neidentifikoval
ziadnu koliziu dotknutych l'udskych prav aj verejného zdujmu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std nie je stastou systému vieobecnych sudov, ale nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu a jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

17. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
(IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval
ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
a zéaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

18. ,,Pokial’ vSeobecny sud dospeje k pravnemu zaveru o tom, Ze urCity subjekt nema povinnost’
poskytovat’ informacie podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre tento
pravny zaver, treba rozhodnutie vSeobecného siidu povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné
s 1. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (I. US 59/04 z 24. 6. 2004,

ZNaU, ¢. 23/2004).

19. Takyto rozpor Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
nezistil. Podl'a nazoru ustavného sidu najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy
(Spravneho stidneho poriadku a zdkona o slobode informacii), ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam.
Najvyssi spravny sud jasne uviedol, ze v tomto type konania nemozno riesit’ pripadné poruSenia
zakona v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, a aj ked’ vo vSeobecnosti si spravny sud
modze urobit’ zaver o predbeznej otazke, hoci ju nemoze samostatne rozhodnit’, v posudzovanom
pripade nebolo potrebné (icelné) prejudicidlne posudzovat’ platnost’ dohody o pracovnej Cinnosti
lekarky ako fyzickej osoby ani v tomto smere vykonavat dokazovanie. Napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sidu nemozno oznacit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, tstavne neudrzatelné



alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité¢ pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti st'azovatel’a.

20. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel' v konani pred najvysSim spravnym
sudom a krajskym sudom, resp. v konani pred orgdnom verejnej moci nemal moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov najvysSieho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku spravneho sudu.

21. Obsahom zédkladného prava na prijimanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy (a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru) nie je pravo stazovatel'a dostavat’ informéacie podl'a jeho predstav a oCakavani (uznesenie
Gistavného stdu sp. zn. IL. US 184/03 z 1. 10. 2003, ZNaU, &. 334/2003).

22. Preto ani skutoCnost, Zze stazovatel sa s pravnymi zavermi najvysSieho spravneho sudu
nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010, 1. US 380/2021).

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



