SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 449/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastipenej advokatom Mgr. Slavomirom Trnkocym,
Advokatska kancelaria, Gercenova 6/A, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp.

zn. 13 C/77/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. februara
2014 dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu Trnava (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/77/2010.



2. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze ,,... Ndvrhom zo dna 18. mdja 2010,
dorucenym Okresnému sudu... 19. maja 2010... sa domdhala urcenia viastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom vzemi...

‘

Zaroven... sa domahala vydania predbezného opatrenia... .

3. Zo staznosti az podrobnej chronologie procesnych uUkonov okresného stdu
a ucastnikov konania d’alej vyplyva, Ze okresny sud nariadil predbezné opatrenie (17. jina
2010) a nésledne Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) potvrdil napadnuté
uznesenie okresné¢ho sidu o predbeZznom opatreni uznesenim sp. zn. 23 Co/206/2010
z 31. augusta 2010. Prvé pojedndvanie sa konalo 18. aprila 2012 a okresny sud uvedené
konanie prerusil ,,do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spisovou znackou
16 C/67/1999 (konanie o vyporiadanie BSM - pozn.)... “. Na zéklade odvolania stazovatel’ky
bol spis v oktobri 2012 predlozeny krajskému sudu, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky
23. oktobra 2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného stdu zru$il a vec
19. novembra 2013 mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud od augusta 2010 vo veci same;j
nekonal, preto je staZzovatel'’ka toho nazoru, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka v tejto suvislosti tieZ vo vSeobecnosti (nie v petite, pozri bod 4,
pozn.) namieta, Ze krajsky sud ,, rozhodol o odvolani proti uzneseniu o preruseni konania po
12 mesiacoch od predlozenia veci sudom prvého stupna “, preto povazuje aj ,, takéto konanie
odvolacieho siidu za nezlucitelné s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...“. Dha 8. januara
2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala st'azovatel’ka staznost’ na prietahy,
pricom do podania staznosti Ustavnému sudu 13. februara nebola o vybaveni st'aznosti

vyrozumena.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka Gstavnému sudu navrhuje, aby po prerokovani
vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy... postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/77/2010 porusené bolo.



1. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/77/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

1II. J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 €..., ktoré je Okresny sud
Trnava povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud... je povinny uhradit' J. K. trovy konania na ucet jej pravneho

zastupcu Mgr. Slavomira Trnkocyho...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelka namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato postupom okresného sudu vkonani vedenom pod

sp. zn. 13 C/77/2010.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

8. Ustavny sud vramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, ze predmetné stidne konanie sa zacalo na okresnom sude 19. maja

¢

2010 podanim navrhu ,, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam *.

9. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak sa preukéze, Ze stazovatel tuto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o istavnom

sude).

10. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)



a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zédkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobam doésledky*. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

11. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatelka dorugila okresnému sudu
staznost na prietahy v konani 8. januara 2014, ktori predsednicka okresného sudu
presetrila a listom sp. zn. Spr. 2403/14 zo 6. februara 2014 dorucila pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky 18. februara 2014 odpoved.

12. Podl'a nézoru ustavného stidu podanie staznosti predsednicke okresného sudu
(8. janudra 2014) v kratkom cCase pred podanim st’aznosti ustavnému sudu (13. februara
2014) sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
takd staznost mohla mat, ak by predseda okresného stidu dostal primerant (rozumni)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,
II1. US 78/05, IV. US 194/05). Navyse, Gstavny std zistil, Ze predsedni¢ka okresného sudu
v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky sp. zn. Spr 2403/14 zo 6. februdra 2014 v zavere inter
alia uviedla: ,, Plynulost' konania budem sledovat' v pravidelnych intervaloch az do

‘

pravoplatného skoncenia veci.

13. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,

I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’



na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Z uvedenych dévodov ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

14. Okrem vysSie uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v suvislosti s namietanymi
prietahmi v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 13 C/77/2010 ,,0jedineld necinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’ ustavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zdkladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I. US 98/2014).

15. Z obsahu staznosti a dopytu na okresnom sude vyplyva, ze okresny sud nebol
v inkriminovanom c¢ase celkom ne¢inny. Dila 17. jina 2010 bolo na navrh stazovatel'ky
okresnym sudom nariadené¢ predbezné opatrenie, ktoré v ddsledku podaného odvolania
odporcom bolo preskimané odvolacim stidom, ktory potvrdil prvostupnové rozhodnutie.
V désledku podaného dovolania odporcom sa tymto rozhodnutim musel eSte zaoberat
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory 31. januara 2012
odmietol dovolanie odporcu. Nasledne okresny sud na navrh odporcov na pojednavani
18. aprila 2012 konanie prerusil a v dosledku podaného odvolania stazovatelky sa spis
nachadzal viac ako 13 mesiacov (od oktobra 2012 do novembra 2013) na krajskom stde,
ktory uznesenie okresného sudu o preruseni konania zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie. Okresny std d’al§i navrh na preruSenie konania zamietol a uvedené



rozhodnutie v désledku podané¢ho odvolania sa od 5. méja 2014 nachddza na odvolacom

sude.

16. Z uZz uvedenc¢ho je teda zrejmeé, Ze v konani pred okresnym sudom sa sice
vyskytli obdobia necinnosti, ale boli zatial’ skor ojedinelé a v okolnostiach danej veci (spis
sa nachadzal niekol’ko mesiacov aj na odvolacom a dovolacom sude) eSte nemozno
konStatovat’, Ze by malo dgjst’ aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky postupom
okresného sudu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze krajsky sad v danej veci
nevzhliadol zdkonny dovod na preruSenie konania. Stazovatel’ka v petite staznosti navyse

ani nenapada konanie pred krajskym sudom, pripadne najvyssim sudom.
17. Ustavny sud v8ak pripomina, Ze pokial’ bude necinnost’ v konani v§eobecnych
sudov pretrvavat’ aj v d’alSom obdobi, ni¢ nebrani stazovatel’ke, aby podala Gistavnému stdu

novu st'aznost’.

18. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Ustavny

sud zaoberal d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



