SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 420/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
v konani o staznosti Ing. F. T, Z., zastipené¢ho advokétkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00 poru$ené bolo.

2.Ing. F. T. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 €
(slovom osemtisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit Ing. F. T. trovy pravneho
zastipenia v sume 265,92 € (slovom dvestoSestdesiatpdt’ eur a devdtdesiatdva centov)
na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 420/08-13 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde”) na d’al§ie konanie staznost’ Ing. F. T., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu krajského stdu,
aby sa k st'aznosti vyjadril, oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby tstavny sad podla § 30 ods. 2
zékona o Ustavnom stude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti a aby zaslal

sudny spis.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 116/2009 z 24. februara
2009 dorucenom ustavnému sudu 27. februara 2009 uviedol: , Reagujuc na Vasu Ziadost
o dorucenie spisu ndsho sudu sp. zn. 13 Nc/285/2000 Vam tento - rekonstruovany
zasielame. MozZem doplnit, Ze vzhladom na stratu spisového materialu a nemozZnost
ziskania povodnych a pre rozhodnutie o namietke zaujatosti podstatnych podkladov, ktoré

nasledne ani ucastnici konania nevedeli doplnit, nemali namietok ani o zdpisnici



o rekonstrukcii zberného spisu (neoznamili, Ze trvaju na vznesenej namietke zaujatosti —
odporcu), krajsky sud vec vratil prvostupnovému sudu pripisom zo dna 16. septembra 2008
(vid' ¢. l. 7-8 zberného spisu).

Podla zistenia nevybavenie tejto veci na krajskom sude sa nevykazovalo

v prislusnych registroch. “

V zavere vyjadrenia predseda krajského sudu sthlasil, aby ustavy sad upustil

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu z 9. marca 2009 (dorucenom ustavnému sudu 12. marca 2009) okrem iného uviedla:

. Z vyjadrenia KS v Ziline ¢ Spr. 116/2009 z 24. 02. 2009 nie je mozné zistit' dévod
dlhodobej necinnosti odporcu a ani dovod straty spisu. Obsah vyjadrenia je do urcitej
miery zavadzajuci. Nie je pravdou, Ze stazovatel ako ucastnik konania v procesnom
postaveni zalobcu nevedel doplnit' podstatné podklady pre rozhodnutie o ndamietke
zaujatosti. Pravdivym je ten fakt, Ze staZovatelovi nikdy nebol doruceny rovnopis namietok
zaujatosti a preto v ramci rekonstrukcie spisu nemohol takyto podklad Ziadnemu sudu
predlozZit. Do dnesného dna stazovatelovi nebol doruceny ani rovnopis rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 30/02 z 22. 02. 2002, o existencii ktorého
sa stazovatel dozvedel az z korespondencie so sudmi v rokoch 2008 a 2009. Pri
rekonstrukcii spisu stazovatel neodkladne predlozil prislusnému sudu kopie pisomnosti,
ktorymi disponoval (Zaloba, ndavrh predbezného opatrenia).

Stazovatel’ nadalej zastava ndzor, Ze zbytocné prietahy v konani su dosledkom
uistavne neospravedinitelnej necinnosti nadriadeného sidu — Krajského sidu v Ziline.
Za zbytocné prietahy povazuje stazovatel obdobie absolutnej necinnosti odporcu
od 25. 09. 2000, kedy mu bol spis tykajuci sa predmetnej prdavnej veci predloZeny
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 05. 02. 2002, kedy odporca predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.
Rozhodnut' o namietke zaujatosti je nadriadeny sud povinny v lehote urcenej zakonnom,
pricom ide o Standardny a z hladiska zaujatosti nendarocny ukon sudu. Svedci o tom

aj postup NS SR, ktory rozhodol o ndmietke zaujatosti tykajucej sa predmetnej veci tak,



Zeuz dna 18. 03. 2002 spis vratil s rozhodnutim odporcovi. V dalSom pokracovala
absolutna necinnost odporcu, ktory nerozhodol o vznesenej namietke zaujatosti
a spis nevratil sudu prvého stupna.

Zaikladné pravo stazovatela priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebolo porusené len absolutnou necinnostou
odporcu, ale aj organizacnym chaosom, ktory vyustil do straty spisu, ked’ aj podla tvrdenia
odporcu nevybavenie veci na krajskom sude sa nevykazovalo v prislusnych registroch

(administrativnych pomockach).

Pravna zéastupkyna vo vyjadreni d’alej oznamila, ze staZzovatel’ stihlasi s upustenim

od ustneho pojednavania, a uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 368,34 €.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo zéapisnice o rekonstrukcii zberného spisu vedeného na krajskom sidu pod sp. zn.
13 Nc 285/00, z pisomnej odpovede podpredsedu Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) na staZnost’ stazovatela na prietahy z 20. decembra 2007 a z pisomnej
odpovede predsedu krajského stidu na staznost’ stazovatela na prietahy z 25. marca 2008
a pisomnosti, ktoré¢ tvoria prilohy k staznosti, Ustavny sud zistil nasledujuci priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ podal na okresnom stde 22. novembra 1999 zalobu o ochranu osobnosti
a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 000 Sk. Dnia 7. decembra 1999 stazovatel
dorucil okresnému sudu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia. Konanie na okresnom
sude je vedené pod sp. zn. Nc 1117/99. Do 2. septembra 2008 vo veci nebolo nariadené
pojednévanie ani nebolo rozhodnuté o navrhu na predbezné opatrenie.

Dna 25. septembra 2000 bola predmetna vec predlozend krajskému stdu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vznesenej odporcom, kde je vedena pod sp. zn.
13 Nc 285/00. Zo sudneho registra krajského sudu vyplyva, ze 5. februara 2002 bol spisovy

material postipeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



na rozhodnutie o vznesenej ndmietke zaujatosti sudcov okresn¢ho sudu a krajského sudu,
o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. Nc 30/02 z 22. februdra 2002 tak,
ze sudcov krajského stidu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 13 Nc 285/00 nevylucil. Dna 18. marca 2002 bola vec vratena z najvysSieho
sudu na krajsky sud.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy zo 17. decembra 2007 predsedovi okresné¢ho
sudu a predsedovi krajského sudu. Pri preSetreni st'aznosti bolo zistené, Ze doslo k strate
sudneho spisu v predmetnej pravnej veci stazovatel'a, podla vyjadrenia predsedu krajského
sudu ,,zrejme v suvislosti s personalnymi zmenami v obsadeni sendatov tunajsSieho sudu
vroku 2001 a chybného postupu pri prerozdelovani spisov suvisiaceho s uvedenymi
zmenami ““. Nasledne sa pristipilo k rekonstrukcii stidneho spisu a 31. jala 2008 okresny sud
predloZzil spis sp. zn. Nc 1117/1999 po jeho rekonsStrukcii na rozhodnutie krajskému sadu.
Krajsky sud 26. augusta 2008 Setrenim zistil, ze v dosledku straty celého spisového
materialu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. Nc 1117/1999 a na krajskom sude pod
sp. zn. 13 Nc 285/00 nie su potrebné materialy (pisomnosti), ktoré by mali tvorit’ zberny
spis krajského sudu vo veci ndmietky zaujatosti, k dispozicii (a to najma vznesena namietka
zaujatosti €1 iné pisomnosti tykajuce sa veci). Predmetnymi materidlmi a dokumentmi
nedisponuju ani UcCastnici konania, kedZe nie st ani sGcastou zrekonStruovaného spisu.
Jedinym dostupnym materialom vo veci namietky zaujatosti je uznesenie najvyssieho sudu
z 22. februdra 2002, ktorym bolo rozhodnuté o nevylaceni sudcov krajského sudu
z prerokivania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 13 Nc¢ 285/00.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vratil spis okresnému sudu.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stdu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.



1. V konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00 rozhodoval krajsky sud o namietke
zaujatosti sudcov vznesenej odporcom ako ucastnikom konania vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. Nc 1117/1999. Z hl'adiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej
a skutkovej stranke, ustavny sid konStatuje, zZe vzhl'adom na predmet posudzovaného
konania, ktorym je rozhodovanie o namietke zaujatosti, nemozno vec povazovat

za skutkovo a pravne zlozitu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom
na povahu a predmet oznacené¢ho konania neprichddza do uvahy ani zasadné ovplyvnenie

jeho dizky spravanim uéastnikov.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup krajského sidu v napadnutom konani. Pri skumani skuto¢nosti,
¢i v dosledku postupu krajského sidu dosSlo k poruSeniu zadkladnych prav stazovatela,
ustavny sud z dosial’ vykonanych ukonov sudu zistil, ze krajsky sud bol konani o ndmietke
zaujatosti v podstate nec¢inny. Nec€innost” krajského sudu charakterizuje konanie o namietke
zaujatosti vedené pod sp. zn. 13 Nc 285/00 ako celok, ktoré bolo navyse poznacené stratou

spisového materialu.

Spis bol krajskému stdu predlozeny 25. septembra 2000 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov okresného sudu. Okrem obdobia od 5. februara 2002 do 18. marca 2002,
ked’ vo veci namietky zaujatosti podanej odporcom rozhodoval najvyssi sud, krajsky sud
vo veci nekonal a bol ne€inny, ato az do roku 2008, ked sa pristapilo k rekonstrukeii

sudneho spisu. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud bol v konani nec€inny takmer 8 rokov.

Necinnost' krajského sidu je o to zavaznejSia, ze predmetom konania okresného
sudu, v ktorom bola zo strany odporcu podana namietka zaujatosti sudcov okresného studu,

je ochrana osobnosti stazovatela, vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnu starostlivost



vSeobecn¢ho sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena,
ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie

(pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 285/00 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Vzhladom na osobitosti pripadu [krajsky sud na zdklade skutonosti,
ze po rekonStrukcii  spisového materialu nemal k dispozicii potrebné¢ podklady
na rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej odporcom, pretoze sa v spisovom materiali
po jeho rekonstrukcii vykonanej okresnym stidom nenachadzala Ziadna ndmietka zaujatosti
(odporca nedolozil do spisu podant namietku zaujatosti), vratil spis 16. septembra 2008
okresnému sudu na dalSie konanie bez rozhodnutia] ustavny sud neprikazal krajskému
sudu, aby v konani vedenom pod sp.zn. 13 Nc 285/00 v dalSom obdobi konal bez
zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

800 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sid vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry dospel k zaveru,
ze stazovatel' opravnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj faktickej neistoty, zvySenej
aj negativnym pocitom vyplyvajicim zo straty spisu, ktory bolo nutné rekonStruovat’.
Stav konania je v podstate taky, aky bol pri podani Zaloby v roku 1999, a takato dlhodobu
necinnost’ krajského sidu nemozno podla ndzoru ustavného stdu ni¢im ospravedlnit

(m. m. IV. US 82/04).

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom,
zlozitost’ veci a povahu prerokovanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 8 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupenim advokatku JUDr. T. P. v konani pred ustavnym sudom, ktord ich vycislila



v sume 368,34 € (za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 a jeden ukon pravne;j

sluzby v roku 2009).

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zdkladna tarifa podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypocltového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky), t. j. zo sumy 19 056 Sk za tkony
vykonané v roku 2008, ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2008 odmenu v sume 105,42 €
(3 176 Sk). Ustavny std priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky, a to kazdy tkon po 105,42 €, spolu 210,84 €, o spolu s rezijnym pauSalom
dvakrat 6,31 € — § 16 ods. 3 vyhlaSky, predstavuje sumu 223,46 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 19 % DPH v sume 42,47 €, ked’Zze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty.
Trovy pravneho zastipenia stazovatela za dva Ukony pravnej sluzby teda predstavuju
celkova sumu 265,92 €. Podanie pravnej zastupkyne dorucené ustavnému sudu 12. marca
2009 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho
aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto nahradu odmeny

za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009
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