SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/2015-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiila 2015 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| GG - T
B obaj2 bytom | -stipenych RASLEGAL, s. r. o,

FrantiSkdnske namestie 3, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokdta a konatela
JUDr. Slavomira Rabatina, ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie svojej zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005, za Gcasti Okresného sidu

Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N - I : prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo

na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005 porusSené boli.
2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 187/2005 konal bez zbyto¢nych priefahov.

3. I - I prizndva finanéné zadostuCinenie

kazdému v sume po 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je im Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit ||| [ | S -

B oy konania v sume 360,19 € (slovom tristoSestdesiat eur a devitnést centov) na
ucet RASLEGAL, s. r. o., FrantiSkdnske ndmestie 3, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola

22. decembra 2014 dorucena staznost ||| | | | - . ob:j2 bytom
I (spolu dalej len ,sfazovatelia“), zastipenych RASLEGAL, s. 1. 0.,

FrantiSkdnske ndmestie 3, Bratislava, konajica prostrednictvom advokdta a konatela
JUDr. Slavomira Rabatina, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Z vyZziadaného spisu a zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelia si pradvnymi ndstupcami
povodného odporcu (su jeho rodi¢mi, pozn.) v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 11 C 187/2005 o zaplatenie istiny 93 097,64 € s prisluSenstvom z dévodu tihrady
ndkladov spojenych s investiciou do nehnutelnosti vo vlastnictve pdvodného odporcu.
Névrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 9. méja 2005. StaZzovatelia sa stali
ucastnikmi konania na zdklade univerzédlnej sukcesie z dovodu tmrtia pdvodného odporcu

3. septembra 2010.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadza;ju:

, Do vmrtia pévodného Zalovaného trvalo konanie vySe 5 rokov a neuskutocnilo sa
ani jedno pojedndvanie v merite veci. Napriek tomu, Ze sud v tomto obdobi rozhodoval
najmd o opakovanych ndvrhoch Zalobcu na nariadenie predbeiného opatrenia, (ktorym
bolo opakovane vyhovené), v tomto obdobi doslo aj k viacerym procesnym pochybeniam
na strane konajiceho siudu. V dosledku toho boli viaceré rozhodnutia poruSovatela
o predbeinom opatreni odvolacim siidom zmenené resp. zruSené a vrdtené siudu prvého
stupria na dalSie konanie. Prikladmo moZno wuviest rozhodnutia odvolacieho siidu
sp. zn. 3 Co 37/06 z 30. 10. 2007, 3 Co 135/08, 3 Co 136/08, 3 Co 137/08 z 28. 8. 2008,
ktorym boli zrusené uznesenia siudu prvého stupria z 11. 1. 2006 a 3. 1. 2008 z dbévodu
nedosledného a predcasného postupu sidu prvého stupria pri rozhodovani o procesnych
ndvrhoch Zalobcu. Dalsim dokazom procesného pochybenia porusovatela je aj uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 8/2012 z 9. 2. 2012, ktorym bolo zruSené uznesenie
prvostupriového siidu o nezruseni predbezného opatrenia pre nepreskiimatelnost.

Po vstupe staZovatelov do konania sa konalo prvé pojedndvanie (co bolo vobec prvé
pojedndvanie vo veci samej v predmetnom konani) aZ dna 22. 3. 2012. Odvtedy sa
uskutocnilo niekolko pojedndvani, avsak od posledného pojedndvania (15. 1. 2013), ktoré
bolo odrocené na neurcito za ticelom vykonania znaleckého dokazovania, nebolo za takmer
2 roky opdtovne vytycené dalSie pojedndvanie vo veci. Znalecké dokazovanie bolo sice
sudom nariadené uznesenim z 4. 3. 2013, avSak znalecky posudok bol znalcom vypracovany
aZz 21. 2. 2014. To znamend, Ze tento tikon, ktorého vykonanie mohol siid priamo ovplyvnift

(véasnym vyplatenim preddavku a vcasnym zaslanim spisu znalcovi) trval takmer rok.



Sdm znalec pritom listom z 18. 4. 2013 urgoval sid o zaslanie siidneho spisu a poskytnutie
preddavku na znalecké dokazovanie. Opditovne znalec Ziadal suid o poskytnutie preddavku
v liste 7 20. 11. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto prietahy v znaleckom dokazovani a teda
aj v konani vo veci samej nesposobil znalec, ale porusovatel.

Uznesenim z 5. 12. 2013 sud prvého stupria rozhodol o zruseni predbeziného
opatrenia nariadeného sidom eSte diia 10. 10. 2008 len v casti tykajiiceho sa zdkazu
prendjmu nehnutelnosti. Aj toto uznesenie poruSovatela vsak bolo vydané so zdsadnou
chybou (absencia zamietavého vyroku v rozhodnuti). To sud napravil aZ na zdklade
odvolania staZovatelov z 30. 12. 2013, ked sud vydal dria 20. 1. 2014 opravné uznesenie.
Odvtedy sa vo veci samej nekonalo, nakolko zrejme cely spis bol postiipeny na Krajsky sid
v Bratislave na rozhodnutie o nasom odvolani z 30.12.2013, pricom do dnesného dria tak

nebolo v predmetnej veci o nasom odvolani rozhodnuté.

Podla néazoru sftazovatefov ... postup porusovatela v konani vedenom
pod spis. zn. 11 C 187/2005 nemozno hodnotit ako reSpektovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, na zdklade uvedeného namietame, Ze porusovatel svojim
postupom v predmetnej veci porusil zdkladné prdvo staZovatelov i ich prdavneho predchodcu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V siilade s uz citovanym ndlezom IV. US 75/05 z 25. 8. 2005 staZovatelia Ziadajii, aby
listavny siid preskiimal a zohladnil celkovii dizku konania sp. zn. 11 C 187/2005 a teda aj

obdobie, v ktorom bol ticastnikom konania prdavny predchodca staZovatelov. “.

Stazovatelia Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 5 000 € pre kazdého z nich, kedZe ,,... Stav neistoty ohladne uplatneného ndroku,
ako uZ bolo uvedené vyssie, sa plynutim casu znacne prehlbuje a riziko potencidlneho
zdsahu do majetkovej sféry staZovatelov sa len zvysuje. V pripade eventudlneho iispechu
Zalobcu v konani sp. zn. 11 C 187/2005, t. j. v pripade priznania aspori casti zo Zalovanej

pohladadvky budii staZovatelia povinni zndsatf okrem iného aj neprimerane vysoké troky



z omeSkania (16,5 %) za celé doterajsie obdobie siidneho konania, ktoré by staZovatelia

zndsat nemuseli, ak by porusSovatel o ndroku Zalobcov rozhodol v primeranej lehote. “.

Na zédklade argumentacie uvedenej v sfaznosti staZzovatelia Ziadaji, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

wa/ Zdkladné pravo || NEEGEEEEEER. - . .« prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, boli postupom Okresného sudu Bratislava 111 v
konani vedenom pod spis. zn. 11 C 187/2005 porusené.

b/ Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava III, aby
v konani 11 C 187/2005 konal dalej bez zbytocnych prietahov.

¢/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelom || EGcTGcTzTNEEE -
- icrané financné zadostucinenie a to kaZdému zo staZovatelov
samostatne vo vyske 5.000,- € (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II1
povinny vyplatit staZovatelom v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

d/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelom || GGG -
- .i/radu trov konania / prdvneho zastipenia vo vyske 360,19 €
vrdtane DPH (2x2 iikony prdvnej sluiby [prevzatie a priprava zastipenia + ndvrh
na zacatie konania] po 67 € + 2x2 reZijné pausdly vo vyske 8,04 € + 20% DPH), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit staZovatelom na ticet ich prdvneho zdstupcu,
advokdtskej kanceldrie RASLEGAL, s. r. o..., v lehote do dvoch mesiacov prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny stid poZiadal predsedu okresného stidu
o vyjadrenie k sfaznosti. Na Ziadost tdstavného stidu reagoval predseda okresného sidu
v pripise sp. zn. Spr 3152/2015 zo 6. marca 2015, v ktorom okrem prehladu procesnych

ukonov uviedol:



... konanie vzhladom k tomu, Ze zacalo v mdji 2005 a do dnesného dria nebolo
vo veci meritorne rozhodnuté trvd neprimerane dlho, avsak ako som uZ vysSie uviedol,
navrhujem ustavnému sudu, aby vo svojom rozhodnuti zohladnil najmd ti skutocnost,
Ze najmd v obdobi ked vicastnikom bol prdavny predchodca odporcov v obdobi rokov 2005 -
2010 to bol prdave on, ktory brdnil meritornemu zacatiu konania vo veci samej
nedostavovanim sa na pojedndvanie resp. opakovanymi Ziadostami o jeho odrocenie.
Potom ako nastipili do konania staZovatelia, sud plynulo od roku 2012 vo veci konal.
Pokial aj od uplynutia nariadenia znaleckého dokazovania 04. 03. 2013 do jeho ukoncenia
24. 02. 2014 uplynul dlhsi casovy usek, ¢o som konstatoval i v odpovedi na staZnost, ked
som tito kvalifikoval 7 titulu priefahov v konani ako dbvodnii, tento prietah vsak nemozno
kvalifikovat ako porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv, pripadne
porusenie Cldanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Z tohto pohladu sa javi Ziadost o primerané

zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur kaZdému z odporcov za zrejme neprimerany.

Uznesenim ¢&. k. II. US 188/2015-23 z 26. marca 2015 tstavny sid prijal staznost
stazovatelov na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval tstavny sud predsedu okresného sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajuce vyjadrenie okresného sidu k sfaznosti a ziroven
oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr. 3152/2015 z 13. maja 2015 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od dudstneho pojedndvania, a pridrziava sa svojho povodného vyjadrenia

sp. zn. Spr 3152/2015 zo 6. marca 2015.

Nésledne udstavny sdd vyzval pravnu zdstupkyiiu sfazovatelov, aby sa vyjadrila,

¢1 trva na konani ustneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného



sidu sp. zn. Spr 3152/2015 zo 6. marca 2015 a z 13. mdja 2015 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna sfazovatelov v podani doru¢enom tstavnému sudu 29. maja 2015
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a Ziadala, ,,... aby Ustavny sid

SR rozhodol v zmysle petitu nasej staZnosti z 22. 12. 2014 “.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZzovatelov a predsedu okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sid v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid zisfoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
7o staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 187/2005 a z pisomného vyjadrenia
predsedu okresného sudu, ktory v rdmci podrobného prehladu procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani najmé uviedol:

,Ndvrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doruceny dria 9. 5. 2005 sa
navrhovatel (COLONIAL, spol. s r.o.) domdhal, aby sid zaviazal odporcu (|| GEGEGKR)
zaplatit mu 2.804.659,60 Sk s prislusenstvom, z titulu ndhrady ndkladov adaptdcie
rodinného domu na restaurdciu.

Dria 13. 6. 2005 sid vydal platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca odovodneny
odpor... pojedndvanie bolo vytycené na 3. 11. 2005.

Navrhovatel podal dria 17. 10. 2005 ndvrh na zmenu vcastnika, 7 dovodu postiipenia
pohladdvky. Termin pojedndvania bol zmeneny na 5. 12. 2005.

Dria 29. 11. 2005 podal navrhovatel ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia,

ktorému sud dria 7. 12. 2005 vyhovel, rozhodnutim ¢. k. 11C/187/2005-203. Rozhodnutim zo



dria 30. 10. 2007 krajsky siud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol, spis bol stidu prvého stupria doruceny dria 20. 11. 2007.

Uznesenim zo dria 23. 12. 2005 11C/187/2005-226 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dria 30. 11. 2007 siid pripustil, aby do konania na miesto navrhovatela vstipil ||| Gz
B 7o:0 rozhodnutie bolo krajskym siidom potvrdené.

Dria 15. 11. 2005 odporca Ziadal vydanie predbezného opatrenia, o jeho ndvrhu sid
rozhodol uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-227 zo dria 11. 1. 2006. Uznesenim zo drna
28. 8. 2008 krajsky sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie.

Dria 3. 12. 2007 podal COLONIAL, spol. s. r. o., ndvrh na vydanie predbeiného
opatrenia, ndvrh bol vzaty spdt a konanie uznesenim zo dra 1. 2. 2008 ¢. k. 11C/187/2005-
313 zastavené.

Dria 19. 12. 2007 navrhovatel (Ing. Kalny) podal ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-228 zo diia 3. 1. 2008 sud nariadil predbeiné
opatrenie, ktorym zakdzal odporcovi nakladatf s predmetnymi nehnutelnostami. Aj toto
uznesenie krajsky sud uznesenim zo dria 28. 8. 2008 zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie.
Spis bol siidu prvého stupria doruceny dria 10. 9. 2008.

Ndvrhom, ktory bol sudu doruceny diia 17. 9. 2008, navrhovatel Ziadal vydanie
predbeZného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-345 zo dria 10. 10. 2008 sid
nariadil predbeiné opatrenie. Diia 10. 10. 2008 uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-341 sud
zamietol ndvrh odporcu na nariadenie predbeZného opatrenia. Krajsky sid o opravnych
prostriedkoch rozhodol uznesenim zo dria 9. 2. 2009 tak, Ze obe odvolania odmietol. Spis
bol siidu prvého stupria doruceny dria 11. 2. 2009.

Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-341 zo dria 10. 10. 2008 sid ndvrh odporcu
na vydanie predbeiného opatrenia zamietol, zdroveri zamietol aj ndvrh spolocnosti
COLONIAL, spol. s r. o., na vydanie predbeZného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-345 zo dria 10. 10. 2008 sud nariadil predbeiné

opatrenie, ktorym zakdzal nakladat s nehnutelnostami.



Vo veci bol vytyceny termin na deri 16. 12. 2008, na ktory sa odporca ospravedinil
a Ziadal odrocenie. Sud stanovil novy termin na 24. 2. 2009. Tento termin bol zruseny
z doévodu podaného ndvrhu odporcu (spis na KS).

Na odvolanie krajsky siud odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 11C/187/2005-341
a odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 11C/187/2005-345 odmietol.

Pojedndvanie stanovené na deri 23. 2. 2009 bolo odrocené 7z dovodu PN PZN na deri
31. 3. 2009.

Dria 25. 2. 2009 bol sidu doruceny ndvrh odporcu na preruSenie konania.
Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-404 zo dria 27. 2. 2009 siud zamietol ndvrh odporcu zo dria
25. 2. 2009 na preruSenie konania. Krajsky sud uznesenim zo dria 6. 10. 2009 napadnuté
uznesenie potvrdil, spis bol siidu doruceny dria 12. 11. 2009.

Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 26. 1. 2010, na ktoré sa odporca
ospravedlnil a Ziadal odrocenie, 7 dovodu prdceneschopnosti. Siud nariadil pojedndvanie
na den 25. 2. 2010. Ak na tento termin sa odporca ospravedinil a Ziadal pojedndvanie
odrocit 7 dovodu prdceneschopnosti.

Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-449 zo dria 8. 3. 2010 sid zamietol ndvrh odporcu
zo dnia 15. 2. 2010 na prerusenie konania.

Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol diia 23. 12. 2010 tak, Ze uznesenie
potvrdil. Spis bol siidu doruceny drnia 17. 1. 2011.

Odporca | N zomrel diia 3. 9. 2010, uznesenim zo dria 1. 2. 2011
C. k. 11C/187/2005-484 siid konanie prerusil do skoncenia konania o dedicstve. Osvedcenie
o dedicstve nadobudlo prdvoplatnost dria 14. 12. 2011.

Diia 21. 9. 2011 bol siidu doruceny ndvrh || donnelého dedica,
ktorym sa domdhal zrusenia predbeZného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-499
zo dria 17. 10. 2011 sud jeho ndvrh zamietol. Krajsky sid rozhodnutim zo dria 9. 2. 2012
napadnuté uznesenie zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie. Spis bol sidu doruceny
dria 17. 2. 2012.

Uznesenim zo dna 16. 3. 2012 sud opdtovne rozhodol o ndvrhu na zruSenie

predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 11C/187/2005-541 tak, Ze ndvrh zamietol.



Vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na deri 22. 3. 2012, na ktorom sud otvoril
pojedndvanie vo veci samej a bol vypocuty navrhovatel. Dalsi termin bol stanoveny na deri
17. 5. 2012, na ktorom boli vypocuti odporcovia. Spis bol ndsledne predloZeny na KS
za uicelom rozhodnutia o podanom odvolani.

Uznesenim zo dria 29. 6. 2012 krajsky siud napadnuté uznesenie ¢. k. 11C/187/2005-
541 zo dria 16. 3. 2012 potvrdil. Spis bol sidu doruceny dria 3. 8. 2012.

Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na deri 27. 9. 2012, ktoré sa uskutocnilo, bolo
odrocené na 27. 11. 2012, na ktorom navrhovatel navrhol pristiipenie dalsieho ticastnika do
konania. Pojedndvanie bolo odrocené na 15. 1. 2013.

Uznesenim zo diia 28. 11. 2012 ¢. k. 11C/187/2005-693 siid pripustil, aby na strane
navrhovatela pristipila spolocnost COLONIAL, spol. s r. o., zdroveri pripustil zmenu petitu.

Pojedndvanie sa uskutocnilo dria 15. 1. 2013, bolo odrocené za iicelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Dria 4. 3. 2013 sud wuznesenim ¢. k. 11C/187/2005-744 nariadil znalecké
dokazovanie, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27. 3. 201 3.

Dria 2. 10. 2013 bol sidu doruceny ndvrh odporcov na zruSenie predbeZného
opatrenia.

Rozhodnutim zo dria 5. 12. 2013, ¢. k. 11C/187/2005-789 sud o danom ndvrhu
rozhodol. Dria 20. 1. 2014 bolo vydané dopliiujiice uznesenie ¢. k. 11C/187/2005-815.
Voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie.

Dria 24. 2. 2014 bol siudu zaslany znalecky posudok, ktory bol dorucovany
icastnikom konania a vec bola predloZend krajskému sidu na rozhodnutie o podanom
odvolani. Krajskému stidu bola vec predloZend dria 4. 3. 2014, vo veci nebolo doteraz

rozhodnuté.

Ustavny stid zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 11 C 187/2005 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresného siudu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o sfaznosti
stazovatelov vychadzal. NavySe ustavny sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len

krajsky sid“) uznesenim sp. zn. 3 Co 37/06 z 30. oktébra 2007 zmenil rozhodnutie
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okresného sudu sp. zn. 11 C 187/05 zo 7. decembra 2005 a ndvrh na nariadenie predbeZného
opatrenia zamietol z dovodu ,,vdZnych procesnych pochybeni“ sidu prvého stupna

a z dovodu nedostatku aktivnej procesnej legitimécie.

Ustavny sud tiez zistil, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 136/08,
sp.zn. 3 Co 137/08 z 28. augusta 2008 zruSil aj wuznesenia okresného stidu
sp. zn. 11 C 187/05 z 11. janudra 2006 a z 3. janudra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze sa ucastnikovi odnala postupom sudu prvého stuptia moZznost konat
pred sidom. Uznesenim sp. zn. 3 Co 8/2012 z 9. februdra 2012 krajsky sid rovnako zrusil
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 11 C 187/05 zo 17. oktébra 2011 a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu, Ze sa ucastnikovi odnala postupom sidu prvého stupna

moznost konaft pred sidom.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Predmetom konania pred udstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005 doslo k poruseniu zédkladného
prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Utelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sid 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tcelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odroCenie

pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
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upovedomeni. Sud spravidla uvedie deti, ked sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatefa (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelov.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je prdvna a faktickd zlozitost veci, dstavny sud
konsStatuje, Ze spory o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom z titulu njjomnych zmlayv,
ktoré tvoria aj podstatu namietaného konania, patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. KedZe v danej veci je potrebné vykonaf dokazovanie v suvislosti
s preukazovanim, ¢i doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti, ustavny sud pripusta ur€itd mieru
faktickej zloZzitosti namietaného konania. Zaroven ale ustavny sud konStatuje, ze fakticka
zloZitost veci nemoOZe ospravedlnif stav, v akom sa namietané konanie nachadzalo v Case
dorucenia sfaznosti ustavnému stdu, mozno ju vSak zohladnif pri rozhodovani o vySke

primeraného financného zadostucinenia.

2. Spravanie sfazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapoZi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni okolnost,
ktord by bolo potrebné pripisaf na farchu sfazovatelov, ktori st u¢astnikmi napadnutého

konania, v suvislosti s priefahmi v tomto konani.
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Pri hodnoteni sprdvania pdévodného odporcu (staZovatelia vstipili do konania
na zaklade univerzilnej sukcesie) dstavny std konstatuje, Ze na celkovej dizke konania mal
svoj podiel aj povodny odporca najmi tym, Ze sa v obdobi od decembra 2008 do februéra
2010 spolu Styrikrat neustanovil na pojedndvanie, av§ak svoju nepritomnost ospravedlnil
praceneschopnosfou. V koneénom désledku to vsak vzhladom na celkovii dizku konania

nemalo podstatny vplyv na jeho doterajsi priebeh.

V nadviznosti na uvedené ustavny sid poznamendva, Ze univerzilna sukcesia
(na rozdiel od singuldrnej sukcesie) vyvoldva automaticky aj procesnoprdvne ndstupnictvo,
konajuci sid nemusi o pripusteni tejto zmeny rozhodnuf svojim uznesenim. KedZe pri
zmene ucastnikov nedochddza k vzniku nového procesnopravneho vzfahu,
ale k procesnoprdvnemu ndstupnictvu do uZz existujiceho procesnopridvneho vzfahu
(m. m. 1. US 52/01, 1. US 102/05), tstavny stid nema pochybnost o tom, Ze sfaZovatelia
moZu uplatiiovat pradvo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré

tejto zmene predchadzalo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustédlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytocné priefahy v konani m6Zu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Rozhodujice pochybenie okresného sudu podla nédzoru ustavného sudu spociva
v tom, Ze konanie ako celok je poznalené neefektivnou, resp. nesudstredenou cinnosfou
stvisiacou najmid s rozhodovanim o ndvrhoch ucastnikov konania, ktorymi sa domdéhali
predbeZnej tpravy pravnych vzfahov bez toho, aby konal vo veci samej. Ustavny sid
poukazuje tieZ na dévody, pre ktoré boli predbezné opatrenia nariadené okresnym sudom
zruSené sidom druhého stupnia (uznesenim sp. zn. 3 Co 37/06 z 30. oktébra 2007 zmenil
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 11 C 187/05 zo 7. decembra 2005 a navrh na nariadenie

3

predbezného opatrenia zamietol z dovodu ,,vdznych procesnych pochybeni* sidu prvého
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stupta a z dovodu nedostatku aktivnej procesnej legitimicie, uznesenim
sp. zn. 3 Co 136/08, sp. zn. 3 Co 137/08 z 28. augusta 2008 zrusSil uznesenia okresného
sudu sp. zn. 11 C 187/05 z 11. januara 2006 a z 3. januara 2008 a vec mu vrétil na dalSie
konanie z dovodu, Ze sa ucastnikovi odiiala postupom sudu prvého stupiia moznost konat
pred sidom, uznesenim sp. zn. 3 Co 8/2012 z 9. februara 2012 zrusSil rozhodnutie okresného
sidu sp. zn. 11 C 187/05 zo 17. oktébra 2011 a vec mu vrétil na d’alSie konanie z dévodu, Ze
sa ucastnikovi odniala postupom sidu prvého stupiia moznost konaf pred sidom). Takyto
postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto
nie je zlucitelny so zdkladnym pradvom sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

ZohTadiiujiic aj doterajsiu neprimerani dizku namietaného konania (desaf rokov
bez rozhodnutia vo veci samej), ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené najmid neefektivnou, resp.
nesustredenou cinnosfou okresného sudu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol,
7e postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v c{ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 187/2005 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadosfucinenia, orgén, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domdhajui priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5

000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sidu, bertic do uvahy
doterajsiu neprimerand dizku napadnutého konania, ako i skutocnost, Ze ide o konanie
fakticky zlozitejSie, dospel tustavny sud k zdveru, Zze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostuCinenia v sume 4 000 € pre kaZzdého z nich primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov
konania sfaZzovatelov, ktoré im vznikli v sutvislosti s ich pradvnym zastupovanim
RASLEGAL, s. r. o., FrantiSkdnske ndmestie 3, Bratislava. Ustavny sid vychddzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 € (za 2 tkony urobené
v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie sfaznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Kazdému zo sfazovatelov priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 268 € a rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony pri dvoch stazovateloch vykonané v roku 2014 po 8,04 €,
¢o spolu predstavuje sumu 300,16 €, ktortu bolo potrebné zvysit o 20 % DPH, kedZe pravna
zastupkyna sfazovatelov je platcom DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak

predstavuje sumu 360,19 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sdd povinny zaplatif na tcet pravnej

zéastupkyne staZzovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. jila 2015
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