SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 291/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti C. s. r. 0., L., zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Danového uradu K. ¢. 9818301/1/410904/2012 z 8. marca 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti C. s. . 0., 0od mieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. maja 2012
dorucenad staznost obchodnej spolo¢nosti C. s. r. o., L. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako

aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy rozhodnutim Daiiového tradu K. (dalej len ,,dafiovy trad*)



¢. 9818301/1/410904/2012 z 8. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*); danovy
urad tymto rozhodnutim nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty

na podanie odvolania proti jeho predchéddzajicemu rozhodnutiu zo 4. augusta 2011.

Stazovatelka v uvodnej casti staznosti opisuje skutkovy stav predchddzajuci podaniu
jej staznosti ustavnému sudu a v tejto suvislosti najmd uvadza, Ze podanim z 23. novembra
2011 oznacenym ako ,,Vyzva na odstranenie prekdzky v postupe danového uradu* (dalej
len ,,vyzva“) , vyzval vtedajsi danovy urad K. (v sucasnosti Danovy urad K., kontaktne
miesto K. - dalej len danovy urad) na odstranenie prekazky zapricinenej jeho nespravnym a
nezakonnym procesnym postupom...", pricom podaniu oznacenej vyzvy predchadzalo
udelenie vSeobecnej plnej moci M. V., M., ako spolocnikom a byvalym konatelom
stazovatelky z 1. juna 2011 ,,p. D. B., B., ktora zahrnala oprdvnenie na zastupovanie
danového subjektu aj v daniovom konani. O tejto skutocnosti bol danovy urad upovedomeny
na ustnom pojednavani konanom dna 14. 6. 2011, o com bola spisand Zapisnica o ustnom
pojednavani pod ¢. 738/320/15306/2011/Kas...

Nasledne D. B. ako splnomocnenec stazovatela udelila substitucné plnomocenstvo
Obcianskemu zdruzeniu D. B. (dalej len obcianske zdruzemie D.). Po tom co bolo
substitucné plnomocenstvo dorucené danovému uradu, tento reagoval oznamenim, v ktorom
uviedol, Ze substitucné plnomocenstvo pre Obcianske zdruzenie D. neakceptuje z dovodu, ze
plna moc pre zastupovanie vo vsetkych pravnych veciach pre p. D. B. nebola do toho casu
na danovy urad dorucena.

V uvedenom postupe danového uradu vidi stazovatel’ nezdakonnost, nakolko danovy
urad postupoval v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 7Zb..., a to tym, Ze namiesto
vyzvy na predlozenie plnomocenstva pre p. D. B. v lehote nie kratsej ako 8 dni (lehota
urcena spravcom dane v zmysle § 13 ods. I zakona ¢. 511/1992 Zb.) zaslal stazovatelovi a
Obcianskemu  zdruzeniu D. len oznamenie o  neakceptovani  substitucného

‘

plnomocenstva... “.

Stazovatelka tvrdi, Ze v danom pripade ,,islo o odstranitelny nedostatok, kedZe
riadne uradne overené plnomocenstvo udelené dna 1. 6. 2011 p. M. V. p. D. B. by v pripade
vyzvy v zmysle § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mohlo byt dolozZené, ¢im by zanikol



dovod pre neakceptdaciu substitucného plnomocenstva udeleného obcianskemu zdruzeniu D.
Postupom danového uradu vsak bola tato mozZnost stazovatelovi odnata, cim doslo k
poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR.
Rovnako nezdkonne postupoval danovy urad aj v pripade dalsich podani urobenych
za stazovatela obcianskym zdruzenim D., na ktoré opdtovne reagoval len oznameniami, v
ktorych uviedol, Ze na podania nie je mozné prihliadat, nakolko boli podané neoprdavnenou

osobou. “.

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze uvedeny postup danového uradu je v rozpore aj
s ,,Metodickym pokynom Danového riaditelstva SR k zastupovaniu na zdklade
plnomocenstva“, ktory sice , predstavuje len normativanu internu instrukciu, ktord je
zavdznd len pre zamestnancov dainovych organov, ide v tomto pripade len o logicky vyklad
ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. , ktory v kontexte so zdsadou proporcionality
sleduje predovsetkym umozZnenie realneho uplatnenia a ochrany prav danového subjektu v
danovom konani a preto tento pokyn nemozno opomeniit.

Zavaznou ujmou, ktord v nadvdznosti na nespravny a nezakonny postup danového
uradu stazovatelovi vznikla, bola predovsetkym skutocnost, Ze jeho dalsie podanie, ktorym
bolo odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 738/230/19600/11/PekZ zo dna 4. 8. 2011, ktoré podalo
obcianske zdruzenie D. za stazovatela boli dannovym uradom zamietnuté z dovodu, ze boli
podané osobou na to neprislusnou v zmysle § 47 ods. 5 pism. ¢) zdakona ¢. 511/1992 Zb. o
com bol danovy subjekt vyrozumeny Oznamenim...

Hoci stazovatel respektuje, ze v pripade zamietnutia odvolania postupoval danovy
urad striktne v zmysle § 47 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb... ako aj v zmysle vyssie
uvedeného metodického pokynu, tento postup neobstoji vzhladom na vysSie uvedeny
nezdakonny postup danového uradu, ktory predchddzal podaniu odvolania, a preto ani
postup, ktorym danovy urad zamietol odvolanie nemozno povazovat' za zakonny, nakolko
plati zasada IUS EX INIURIA NON ORITUR, ¢o znamenad, Ze z bezpravia pravo nevznika.

Rovnakym nezdkonnym postupom postupoval danovy urad (jednak byvaly danovy
urad T. ako aj byvaly danovy urad K., v sucasnosti oba patriace pod danovy urad K.) aj u
ostatnych spolocnosti persondlne prepojenych p. M. V. ako spolocnikom a byvalym

konatelom, ¢im vznika dovodné podozrenie, Ze ucelom a cielom postupu danového uradu



nebolo umoznenie redalneho uplatnenia prav danovym subjektom ale naopak odnatie prava
konat pred Statnym organom, co v konecnom dosledku viedlo k spravoplatneniu rozhodnuti,
ktorymi bola spolocnostiam personalne prepojenym p. M. V. uloZend penazna povinnost
(jednak dodatocné platobné vymery, ako aj rozhodnutia o ulozeni pokuty), ktoré bez
dalsieho spliiajii podmienky stanovené § 74 ods. 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb. pre exekucny
titul... Danové exekucie, ktoré moze danovy urad vykonat na zadklade tychto exekucnych
titulov su ndsledne sposobilé privodit spolocnostiam persondalne prepojenym p. M. V.
ekonomicku likvidaciu, co je podla stazovatela jedinym a konecnym cielom danového
uradu ako aj ostatnych danovych organov, namiesto toho, aby nadlezité prihliadali na prava
stazovatela a moznost ich realneho uplatiiovania a umoznili tak riadny zakonny proces.

Vyssie uvedenym podanim zo dna 23. 11. 2011 staZovatel vyjadril svoj zamer podat
odvolanie prostrednictvom institutu odpustenia zmeskania lehoty, nakolko hore uvedend
situdcia nedavala stazovatelovi ako ani danovému uradu Ziadne iné prostriedky ndpravy,
ktoré by umoznili redalne uplatnenie prav stazovatelom (okrem ustavnej staznosti pre
porusenie zakladnych prav a slobod). Ako dolezity dévod uviedol stazovatel popisany
nezdakonny postup danového uradu, pricom v zaujme rieSenia tejto situdcie navrhol za cas
odpadnutia dovodov zmeskania lehoty povazovat den dorucenia odpovede danového uradu
na vyzvu stazovatelovi, t. j. aby staZovatelovi v zmysle ustanovenia § 13b ods. 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. plynula od tohto dna 30 dnova lehota na podanie Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty spolu s odvolanim voci uvedenému rozhodnutiu.

Na vyzvu stazovatela zaslal danovy urad Oznamenie, v ktorom uviedol, Ze posudil
obsah podania staZovatela a dospel k zaveru, ze podanie stazovatela je nekvalifikované,
nakolko Ziada danovy urad, aby mu umoznil podat’ podnet, pricom takyto inStitut zakon
C. 511/1992 Zb. nepozna. Zaroven uviedol, Ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. umoznuje podat
Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty, pricom po podani Ziadosti danovy urad posudi
zavaznost a dovody, pre ktoré subjekt Ziada o odpustenie zmeskanej lehoty a rozhodne...

Na oznamenie danového uradu reagoval stazovatel Vyjadrenim k ozndmeniu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze ozndmenie danového uradu povazuje za znacne rozporuplné, a to
najmd z dovodu, ako tento pristupil k posudeniu podania staZovatela - t. j. Vyzvy na
odstranenie prekazky v postupe danového uradu. Vo vyjadreni argumentoval najmd

postupom vtedajsieho danového uradu T., ktory na totozné vyzvy inych danovych subjektov



u ktorych bol miestne prislusnym danovym uradom, vzhladom k tomu, Ze vo vyzve nimi
podanej sa uvadzal zamer danového subjektu Ziadat' o odpustenie zmeSkania lehoty, posudil
vyzvu podla obsahu podania za Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty. Rovnako danovy
urad T. posudil aj den, kedy odpadli dovody zmeskania lehoty na 9. 11. 2011 (o tejto
skutocnosti je v pripade danovych subjektov u ktorych bol miestne prislusnym danovym
uradom  danovy urad K. spisanda  zapisnica o ustnom  pojednavani  C.
738/320/27410/2011/Tom zo dna 9. 11. 2011), kedy zalobca splnomocnil na danové
konanie splnomocneného zdastupcu a za dodrzanie 30 diovej lehoty povazoval ukon
vykonany splnomocnenym zdstupcom vo veci podania vyzvy na odstranenie prekazky
v postupe danového uradu, ktoré splnomocneny zastupca vykonal podanim dna
23.11.2011...

Vo vyjadreni dalej stazovatel’ vyzval danovy urad, aby jeho podanie - Vyzvu na
odstranenie prekdzky v postupe danového uradu, posudil v zmysle § 20. ods. 9 zdkona
C. 511/1992 Zb. rovnako, resp. obdobne ako totozné vyzvy inych danovych subjektov posudil
danovy urad T. a to najmd z dévodu, ze v pripade podania dalsej Ziadosti Zalobcom
a nasledného obdobného posudenia casu odpadnutia dovodov (t. j. 9. 11. 2011) by nemohla
byt dodrzana lehota podania Ziadosti do 30 dni od odpadnutia dévodov.

Taktiez vo vyjadreni stazovatel upovedomil danovy urad o skutocnosti, ze rovnakej
Ziadosti iného danového subjektu (islo konkrétne o danovy subjekt P. s. r. 0. , M.) uz
vtedajsi danovy urad T. po doplneni Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty o zmeskany
ukon vyhovel, a to rozhodnutim ¢. 740/230/43479/11/Maze zo dna 27. 12. 2011 tak, Ze
Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty sa vyhovuje, zmeSkanie lehoty sa odpusta a
zmeskany ukon sa povazuje za ukon vykonany v zdkonnej lehote. Zaroven stazovatel k
vyjadreniu pripojil aj odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 738/230/19600/11/PekZ t. j. uskutocnil
zmeskany ukon, aby jeho zZiadost o odpustenie zmesSkanej lehoty zo dna 23. 11. 2011 bola
uplna. V tejto suvislosti poukdzal stazovatel’ aj na § 3 ods. 9 nového danového poriadku, t.
Jj. zakona ¢. 563/2009 Z. z...

Dna 15. 3. 2012 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie, ktorym danovy urad K.
nevyhovel Ziadosti stazovatela o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania z

dovodu, Ze Ziadatel nedodrzal tridsatdnovu lehotu stanovenu zdakonom na podanie Ziadosti



o odpustenie zmeskanej lehoty, v zdkonom stanovenej tridsatdiovej lehote neurobil aj
zmeskany vikon a nepredlozil existenciu délezitych dévodov na prediZenie tejto lehoty.

V odovodneni predmetného rozhodnutia argumentuje danovy urad skutocnostou, ze
stazovatel’ mal o zmesSkani lehoty na podanie odvolania preukazatelne vedomost uz v case
podania vyzvy na odstranenie prekazky v postupe danového uradu, ktorda bola dorucena
spravcovi dane dna 25. 11. 2011, pricom svoje dispozicné pravo v zmysle § 29 zdkona
C. 511/1992 zb. vyuzil az dna 8. 2. 2012, kedy dorucil spravcovi dane podanie, z obsahu
ktorého vyplyva, ze Ziada o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania a zaroven
v rovnaky den urobil aj zmeskany ukon. Z tychto skutocnosti podla mienky danového uradu
vyplyva, Ze stazovatel nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre uplatnenie institutu podla
ust. § 13b zakona ¢. 511/1992 Zb., nepreukdzal ani dolezité dovody pre odpustenie
zmeSkanej lehoty a preto nie je mozné zmeskanu lehotu odpustit. Zaroven uviedol, Ze na
odpustenie zmeSkania lehoty danovy subjekt nema prdavny ndrok a je vidy na zvazeni
spravcu dane posudenie dovodov zmeskania lehoty a nasledné rozhodnutie o Ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty. Co sa tyka délezitych dévodov na nepreukdizanie ktorych sa
danovy urad v rozhodnuti taktiez odvolaval, tymito sa v odévodneni Ziadnym sposobom

nezaoberal. “.

Stazovateka zastdva nazor, ze ,rozhodnutie Danového uradu K.
C. 9818301/1/410904/2012 zo dna 8. 3. 2012 je nezdkonné a z tohto dovodu napdda
predmetné rozhodnutie a jeho vydaniu predchadzajici postup staznostou pre porusenie

zdakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Zze napadnutym rozhodnutim danového uradu bolo
porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj €l. 12 ods. 2 tustavy, zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati ho danovému
uradu na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

5 000 €, ako aj uhradu trov konania v sume 323,50 €.

II.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim dafiového tradu. Zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka sucCasne so staZznostou adresovanou ustavnému sudu podala aj Zzalobu
o preskimanie napadnutych rozhodnuti daitiového Gradu v ramci spravneho sudnictva (d’alej

aj ,,spravna zaloba®).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, &i je staznost
stazovatel’ky pripustnd vzhl'adom na skutocnost, ze podala aj spravnu zalobu. V tejto

suvislosti sa musel vysporiadat’ s argumentaciou stazovatel’ky, ktord v staznosti uvadza, ze



,podava tuto staznost pre porusenie zakladnych prav a slobod uz v tomto Stadiu najmd
zdovodu, Ze v zmysle sucasnej pravnej upravy a existujucej judikatury sudov neexistuje
v kontexte ust. § 248 zdkona ¢ 99/1963 Zb. a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR jednoznacny zdver
o tom, ¢i rozhodnutie o odpusteni zmeskanej lehoty podla § 13b zdkona ¢. 511/1992 Zb. je
preskumatelné vsSeobecnymi sudmi v ramci inStitutu Zalob o preskumanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb., co by
v pripade, ak by konanie o Zalobe o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia o odpusteni
zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel podal sucasne s touto staznostou na Krajsky sud
v Kosiciach) bolo vseobecnym sudom v zmysle § 250d ods. 3 zastavené z dovodu, zZe Zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt predmetom preskumavania sudom, za
sucasného nepodania staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na podanie staznosti urcenej v § 53 ods. 2
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel by tym prisiel o akukolvek mozZnost domdhat sa
preskumania a napravy nezdkonného postupu a rozhodovania danového uradu ako
porusovatela jeho zakladného prdava a slobody. Sucasné podanie Zaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia vSeobecnym sudom v spravnom sudnictve a staznosti pre porusenie
zakladnych prav a slobod preto povazuje stazovatel za jediny mozny postup v ramci ktorého

‘

bude vylucena moznost, Ze jeho pravam nebude poskytnuta nalezita ochrana. .

Vychadzajlic z citovaného ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v okolnostiach
posudzovanej veci stazovatelka subeznym podanim spravnej zaloby o preskiimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia danového uradu, o ktorej je podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) opravneny rozhodnut’ miestne
prislusny krajsky sud ako spravny sud (d’alej len ,,spravny sud®), a staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subeZne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (miestne prislusny spravny sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty z tstavného hl'adiska akceptovatelné,
pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci

(IV. US 142/2010).



Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i je Zzaloba stazovatel’ky
o preskiumanie napadnutého rozhodnutia daitlového tradu v danom pripade pripustna, t. j. i
nejde v danom pripade o rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom preskiimania satdom
(v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 OSP), ked’Ze s fiou sa musi v prvom rade zaoberat’
a vysporiadat’ miestne prislusny spravny sud. V danom pripade rozhodnutie (¢i uz procesné
alebo meritorne) miestne prisluSného spravneho sudu predchddza (vzhl'adom na princip
subsidiarity) uplatneniu pravomoci ustavného sudu, a preto mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim tohto stdu o spravnej zalobe stazovatel’ky

za predcasné.

Stazovatel’ka oddvodiiuje paralelné podanie staznosti ustavnému sudu a spravnej
zaloby obavami z toho, Ze miestne prislusny spravny std konanie o jej zalobe zastavi podl'a
§ 250d ods. 3 OSP, pricom jej medziasom uplynie lehota na podanie staznosti istavnému

sudu ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

V nadvidznosti na tieto obavy stazovatel’ky ustavny sud aplikujic per analogiam
svoju ustalenu judikaturu tykajicu sa zachovania lehoty na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného sudu (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010)
aj na vec stazovatelky konStatoval, Ze nie je dovodné, aby v pripade podania spravnej
zaloby podavala zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by miestne prisluSny spravny sud konanie o jej spravnej Zalobe zastavil podla § 250d
ods. 3 OSP, nemozno jej staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujucu aj proti
rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu spravneho sidu (v danom pripade
napadnutym rozhodnutim dafiového tiradu), odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (m. m. IV. US

109/2012).

Ak by sa ustavny sad vecne zaoberal staZznostou pred rozhodnutim miestne
prislusného spravneho sudu o st'aZzovatel'kou podanej spravnej zalobe, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tUstavny sid cakal

na rozhodnutie spravneho sidu, mohlo by to navadzat potencidlnych stazovatelov na



obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka, t. j. na paralelné
podavanie staznosti ustavnému stdu zaroven s podanim spravnej zaloby, ¢o vzhl'adom na

uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritérne nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustntl (pred€asne podanti) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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