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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 13/09-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 18. méja 2010
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jdna Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
onavrhu skupiny 45 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
PhDr. Mgr. M. G., PhD., poslankyiiou Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade &l. I § 8 ods. 2
pism. d) v casti ,,ak obec nemdze poskytnut’ alebo zabezpecit’ poskytovanie socialnej sluzby
podl'a pismen a) az ¢)*“ a ¢l. I § 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,,ak vy$si uzemny celok nemoze
poskytnut’ alebo zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby podla pismen a) az ¢)* zakona ¢.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 35 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky, ako aj s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne a s ¢l. 13 ods. 2 a 4
a Cl. 14 ods. 2 Eurdpskej socidlnej charty takto

rozhodol:

1. Ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v Casti ,,ak obec nemdze poskytnit’ alebo
zabezpeCit’ poskytovanie socialnej sluzby podl'a pismen a) az c)“ a ¢l. I § 8 ods. 3 pism. d)
v Casti ,,ak vy§§i uzemny celok nemdze poskytnit’ alebo zabezpecit poskytovanie socidlnej
sluzby podl'a pismen a) az c)* zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov nie su v stlade s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvySnej casti navrhu skupiny 45 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 24. aprila 2009
doruceny navrh skupiny 45 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
»skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®), zastupenych PhDr. Mgr. M. G., PhD.,
poslankyiiou Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,zastupkyina skupiny
poslancov®), na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o sulade ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v Casti ,,ak obec nemdze poskytnut’
alebo zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby podla pismen a) az ¢)*“ a ¢l. I § 8 ods. 3
pism. d) v Casti ,,ak vyS$i uzemny celok nemoze poskytnut’ alebo zabezpecit’ poskytovanie

socialnej sluzby podl'a pismen a) az c)* zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach



aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnych sluzbach®) s €l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13
ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy samostatne a s ¢l. 13 ods. 2 a 4

a Cl. 14 ods. 2 Eurdpskej socidlnej charty (d’alej aj ,,ESCH®).

V néavrhu skupiny poslancov sa po citacii prisluSnych ustanoveni zékona o sociadlnych
sluzbach okrem iné¢ho uvadza:

«... Z uvedeného prehladu relevantnych ustanoveni pravnej upravy vyplhva, Ze okrem
obci a v obmedzenom rozsahu aj vyssich uzemnych celkov, mozu socialne sluzby poskytovat
aj subjekty sukromného prava, napriklad neziskové organizacie, obcianske zdruzenia,
obchodné spolocnosti alebo iné korpordcie sukromno-pravneho charakteru. Tie z tychto
subjektov, ktoré zriadi obec alebo vyssi uzemny celok, vsak zakonodarca podraduje pod
pojem ,,verejny poskytovatel'”“. Na rozdiel od tychto , sukromnych® verejnych
poskytovatelov, ktori su socialne sluzby opravneni poskytovat za rovnakych podmienok ako
., verejni““ verejni poskytovatelia (t. j. obec a pri socialnom poradenstve aj vyssi uzemny
celok), pristup neverejnych poskytovatelov k poskytovaniu socialnych sluzieb je viazany na
osobitné zdkonné podmienky.

Plati teda, ze

(i) predmet cinnosti, ktorym je poskytovanie socialnych sluzieb, ma rovnaky obsah
bez ohladu na pravnu povahu poskytovatela,

(ii) podmienky, ktoré zakon kladie na vykon tejto cinnosti, su rovnaké bez ohladu na
pravnu povahu poskytovatela,

(iii) sukromno-pravne subjekty zalozené, resp. zriadené obcou alebo vyssim vizemnym
celkom, maju v zmysle prislusnych vseobecne zaviznych prdavnych predpisov rovnaké
statusové postavenie ako sukrommno-prdavne subjekty, zaloZené inou osobou (moze ist
napriklad o podnikatelov, prevadzkujucich viazanu zivnost, ktorou je poskytovanie
socialnych sluzieb alebo o neziskové organizacie),

a napriek uvedenému

(iv) su tieto ,,iné osoby“ v pristupe k vykonu tej istej podnikatelskej cinnosti

bezprostredne znevyhodnené oproti inym podnikatelom, pripadne su v realizacii svojho



zdkladného poslania bezprostredne znevyhodnené subjekty, ktoré su vysledkom uplatnenia
inych prav, ako prava podnikat.

Zaroven je z tohto prehladu pravnej upravy zrejmé, Ze pravu fyzickej osoby na vyber
poskytovatela a poskytnutie socialnej sluzby zodpoveda povinnost' obce a vyssieho
uzemného celku zabezpecit jednak dostupnost tejto sluzby a jednak vobec realizaciu prava
na vyber socidlnej sluzby. Sposob, akym obec a vyssi uzemny celok toto zabezpecuju, je
definovany prave v § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z., pricom ide o postup, ktory obec,
resp. visi uzemny celok musia dodrzat' a nemaju moznost ani v konkrétnom pripade
postupovat’ inak - ide o ustanovenie nepripustajuce odchylky podla uvahy orgdanu jeho
aplikacie. Predmetny postup je v zakone ustanoveny ako povinnost obce, resp. vyssieho
uzemného celku (i) poskytnut socialnu sluzbu alebo (ii) zabezpecit tuto sluzbu
prostrednictvom iného poskytovatela, pricom (iii) druhy spésob (zabezpecenie) nastupuje
az v pripade, ak prvy sposob (poskytnutie) nie je mozny.

Pokial’ ide prdave o tento druhy rezim, t. j. zabezpecenie poskytnutia namiesto
priameho poskytnutia socialnej sluzby, zakon predpisuje obci, resp. vysSiemu tizemnému
celku povinnost zabezpecit' socialnu sluzbu najskor (i) pravnickou osobou nimi zriadenou ci
zaloZenou, nasledne, ak to nie je mozné, (ii) inym verejnym poskytovatelom a ak ani to nie
je mozné, tak (iii) neverejnym poskytovatelom. Inymi slovami, v ramci skupiny
potencidlnych poskytovatelov ma najskor prednost poskytovatel, ktorym je obec, resp. vyssi
uzemny celok, po nich nasleduju ini verejni poskytovatelia a az ak ani jeden z verejnych
poskytovatelov nie je sposobily socialnu sluzbu poskytnut, prichadza na rad neverejny
poskytovatel.

Zakonodarca tak priamo ako povinnost ustanovuje prednostny pristup jedného
podnikatela pred inym podnikatelom, a to prave a len v zavislosti od pravnej povahy osoby,
ktora tohto podnikatela zaloZila, resp. zriadila. Rovnaké z(ne)vyhodnenie sa tyka aj
situdcie, ked’ ide o poskytovanie socialnej sluzby inymi, ako podnikatelskymi subjektmi.
Z tychto dovodov, podrobne rozvedenych nizZsie, zastavaju navrhovatelia ndzor, Ze
napadnuté ustanovenia su v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy
acl. 13 ods. 4 ustavy...

Zakon ¢ 448/2008 Z. z. jednak reguluje obsah socialnych sluzieb a podmienky ich

poskytovania, a jednak reguluje aj podmienky, za ktorych moze v oblasti podnikania, ktorou



je poskytovanie socialnych sluzieb ako viazanej zivnosti, poskytovatel tychto sluzieb vstupit
na trh a na tomto trhu posobit. Ide o zdakon, ktory vykonava (aj) ¢l. 35 ustavy a v medziach
ktorého sa mozno zakladného prava na podnikanie domdahat. Obsah zakladného prava
podla ¢l. 35 ustavy je neoddelitelne spojeny s ucelom tohto prava, ktorym je jednak
zabezpecenie obzivy jeho adresdtov a tiez zabezpecenie rozvoja trhovej ekonomiky
a hospodarskej sutaze, ktorej zdakladnym prvkom je aj rovnost pravidiel spravania na trhu
pre VSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Inymi slovami, na to, aby malo zadkladné
pravo podla ¢l. 35 ustavy redalny obsah, musi zabezpecovat' v druhovo totozZnej situdcii
totozné postavenie jednotlivych jeho adresatov a pravidla pre ich posobenie v danej oblasti,
na danom trhu.

Podla zdkona ¢. 448/2008 Z. z. pritom v oblasti poskytovania socialnych sluzieb
mozu posobit okrem ustavne zakotvenych verejnoprdavnych korporacii (obci a vyssich
uzemnych celkov) aj ini poskytovatelia, pricom niektori z tychto inych poskytovatelov mozu
poskytovat’ socialne sluzby mimo ramca podnikatel’skej ¢innosti a ini naopak prave v ramci
vwkonu viazanej Zivnosti ako podnikatelia. Tymito podnikatelmi pritom mozu byt tak
(i) osoby zalozené ci zriadené obcou alebo vyssim uzemnym celkom, ako aj (ii) osoby
sukromného prava, pricom postavenie jednych aj druhych je totozné, ak obaja tuto cinnost
vykondvaju ako podnikanie. Rozdiel, spocivajuci v osobe zakladatela tychto podnikatelov,
nemd podla slovenského prdavneho poriadku a osobitne upravy prava obchodnych
spolocnosti, Ziadnu relevanciu - inymi slovami, ci je zakladatelom obchodnej spolocnosti
obec alebo osoba sukromného prava nema Ziaden vplyv na postavenie tejto obchodnej
spolocnosti ako samostatnej entity sukromného prava. Rozdiel v ich postaveni zakladaju
prave napadnuté ustanovenia, ktoré jednu skupinu podnikatelov priamo zvyhodnuju pred
inou skupinou v jednom z najzakladnejsich aspektov prava na podnikanie podla ¢l. 35
ustavy - v podmienkach pristupu a pésobenia na totoznom trhu.

Napadnuté ustanovenia ¢l. 1 § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak obec nemoze poskytnut’
alebo zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)“ a ¢l. I § 8 ods. 3
pism. d) v casti ,,ak vys$Si uzemny celok nemoze poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytovanie
socialnej sluzby podla pismen a) az c)“ zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa bezprostredne dotykaju
zdkladného prava podla ¢l. 35 ustavy a definuju rozsah, v akom ho v medziach zdkonnej

upravy mozu realizovat podnikatelia, poskytujuci socialne sluzby. Tieto ustanovenia na



jednej strane zakotvuju zvyhodnenie podnikatelov, ktorych zakladatelom ci zriadovatelom
je obec alebo vyssi uzemny celok a na druhej strane znamenaju obmedzenie pre
podnikatelov, ktorych zakladatelmi su osoby sukromného prdava, pricom ide
o znevyhodnenie pri pristupe k zakladnému pravu, ktoré nema oporu v legitimnom dovode
verejného zaujmu a nesleduje Ziadnu naliehavi spolocensku potrebu. Napadnuté
ustanovenia tiez vo svojich dosledkoch predstavuju také obmedzenie zdkladného prava
podnikat, ktoré zasahuje do samotnej podstaty tohto zakladného prava a zbavuje toto pravo
jeho redlneho obsahu.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. reguluje cinnost poskytovatelov socidalnych sluZieb, ktori su
podnikatelmi, vykondvajucimi podnikatelsku cinnost v druhovo totoznom postaveni a vo
vztahu k totoznému predmetu cinnosti. Ustavnd poziadavka na zachovanie principu
rovnosti v pristupe k zdkladnym pravam vyzaduje, aby zakonna reguldcia pravidiel ich
posobenia v predmetnej oblasti bola rovnaka pre vsetkych tychto podnikatelov. Zdkon ¢.
448/2008 Z. z. sice ustanovuje niektoré rovnaké pravidla pre vstup tychto podnikatelov na
trh (registracny princip a vydanie zZivnostenského opravnenia), avsak podmienky vykonu ich
podnikatelskej cinnosti upravuje tento zakon odlisne.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. ustanovuje ako pendant prava fyzickej osoby - prijimatela
socialnej sluzby (na poskytnutie socidlnej sluzby a na vyber tejto sluzby vratane jej formy
a osoby poskytovatela) povinnost obci a vysSiemu uzemnému celku poskytnut alebo
zabezpecit poskytnutie socialnej sluzby prijimatelovi. Pravo vyberu poskytovatela socialnej
sluzby je explicitne limitované s odkazom na ustanovenia § 8 ods. 2 a 3 tohto zakona. Inymi
slovami, prijimatel’ socidlnej sluzby realizuje svoje pravo na jej poskytnutie a na vyber
poskytovatela prostrednictvom obce a vysSieho tizemného celku, na ktoré sa primarne
obracia so svojou Ziadostou o poskytnutie socidlnej sluzby. Obec a vyssi uzemny celok na
zdklade takejto zZiadosti bud poskytnu socidlnu sluzbu sami, alebo zabezpecia jej
poskytnutie spésobom, resp. postupom podla § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.

Ked”e obec a vyssi uzemny celok su tymi orgdnmi verejnej moci, ktoré v konecnom
dosledku ,,rozhoduju“, a to tym, Ze svojim vyberom konkrétneho poskytovatela realizuju
pravo prijimatela na poskytnutie socidalnej sluzby, je z povahy veci zrejmé, Ze ich
rozhodnutie, spocivajuce vo vybere konkrétneho poskytovatela, ma okrem prijimatela

socidlnej sluzby bezprostredny dopad aj na poskytovatelov tejto sluzby. Inymi slovami, obec



a vyssi uzemny celok su tymi subjektmi, ktorym zdakonodarca zveril opravnenie, ktorého
realizacia ma v praxi bezprostredny dopad na moznost podnikatela - poskytovatela
socialnych sluzieb, vykonavat svoj predmet ¢innosti.

Z ustanoveni § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva, ako uvadzame aj v casti
L, Ze obec a vyssi uzemny celok su pri vybere konkrétneho poskytovatela povinni skor, nez
by mohli pristupit’ k vyberu neverejného poskytovatela, vycerpat vetky moznosti zabezpecit
predmetnu sluzbu verejnym poskytovatelom. KedZe v skupine verejnych poskytovatelov sa
nachadzaju aj podnikatelia, zaloZeni obcou ¢i vySsim uzemnym celkom, vytvaraju
predmetné ustanovenia taky pravny stav, kedy jedna (znevyhodnend) skupina podnikatelov,
ktori poskytuju socialne sluzby ma moznost vykonavat svoju cinnost' v obmedzenom rozsahu
a len vtedy, ak druhd (zvyhodnena) skupina podnikatelov tuto cinnost vykonavat nemoze.
Arbitrom, ktory rozhoduje o tom, kedy este nemoze a kedy uz moze znevyhodnend skupina
podnikatelov poskytovat’ svoje sluzby ich prijimatelom, je pritom prave a len verejna moc,
ktora posobi ako zakladatel zvyhodnenych podnikatelov.

Pri pristupe k zdakladnému pravu podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nesmie byt nikto
znevyhodnovany z dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Aplikujuc uvedené na napadnuté
ustanovenia je z dovodov vyssie uvedenych mozné konstatovat, Ze tak, ako su tieto ucinné,
neresSpektuju princip rovnosti podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Kritérium, ktoré zdkonodarca
uplatnil v napadnutych ustanoveniach a ktoré zakladda predmetnu nerovnost, nie je zrejmé,
a teda ho z povahy veci nie je mozné povazovat za kritérium legitimne. Rozlisovanie medzi
dvomi skupinami podnikatelov, vykonavajucich totozny predmet cinnosti a majucich totozny
pravny status, nemd rozumné opodstatnenie. Presvedcivy raciondlny zdklad rozliSovania
v pristupe k zdakladnym pravam je pritom nevyhnutnou podmienkou jeho suladu s ustavnym,
principom rovnosti.

Navrhovatelia zastavaju ndzor, Ze okrem poruSenia principu rovnosti predstavuju
napadnuté ustanovenia také obmedzenie zakladného prava podnikat, ktoré nie je zlucitelne
s poziadavkou formulovanou v ¢l. 13 ods. 4 ustavy. PozZiadavka proporcionality pri
obmedzeni zdkladného prava je definovana najmd existenciou legitimneho ciela, ktory
obmedzenie sleduje a tiez primeranostou a nevyhnutnostou prostriedkov, zvolenych na jeho

dosiahnutie. V pripade napadnutych ustanoveni absentuje podla navrhovatelov legitimny



ciel, ktory sa ma danou upravou dosiahnut’ a teda z povahy veci nie je mozné posudzovat
ani primeranost’ a nevyhnutnu mieru zvolenych prostriedkov.

Odhliadnuc od uvedeného, primeranost obmedzenia zdkladného prava je ex
constitutione vylucend tam, kde ide o zasah do samej jeho podstaty. Podstatou prava na
podnikanie je z hladiska sukromného zaujmu moznost' zabezpecenia si obzivy a z hladiska
verejného zaujmu v konecnom dosledku zabezpecenie fungovania trhovej ekonomiky.
Zakladnym predpokladom, ktory je nevyhnutny na to, aby pravo na podnikanie mohlo byt
realne naplnené, je zabezpecenie rovnakych pravidiel fungovania na trhu v druhovo
totoznych situdciach. Zasahom do podstaty prava podnikat je preto podla navrhovatelov
stav, kedy zakon v napadnutych ustanoveniach vytvara systémové predpoklady pre to, aby
urcita skupina subjektov tohto zdkladného prdava (zvyhodneni verejni poskytovatelia
socialnych sluzieb) mohla pozivat také postavenie, v dosledku ktorého by v tej istej oblasti
¢innosti ina skupina (znevyhodneni neverejni poskytovatelia) mohla byt de facto uplne
wlucena z poskytovania sluzieb v tejto oblasti. Takdto zdakonnda uprava vo svojich
dosledkoch totiz moze znamenat' to isté, ako uplny zakaz poskytovania socialnych sluzieb
neverejnymi poskytovatelmi.

Odhliadnuc od nerovnosti v pristupe k zdakladnému pravu podnikat, hranica medzi
moznostou znevyhodnenych neverejnych poskytovatelov poskytovat socidalne sluzby

v

vrezime podla § 8 zdkona ¢ 448/2008 Z. z. a ich uplnym vylucenim z takéhoto
poskytovania nie je vysledkom posobenia jednotlivych subjektov v tomto segmente trhu, ale
je dand vylucne existenciou dostatocného mnozZstva zvyhodnenych verejnych
poskytovatelov, schopnych dané sluzby poskytovat. Napadnuté ustanovenia vytvaraju
predpoklad na to, aby dovodom na fakticke vylucenie urcitej skupiny podnikatelov z trhu
bolo vylucne posobenie inej skupiny podnikatelov na tomto trhu, ktord je zo zdkona
preferovana pri pristupe k socialnym sluzbam. V skratke, bez ohladu na to, ako sa budu
spravat a v akej kvalite, mnozZstve a inych ukazovateloch budu znevyhodneni poskytovatelia
socialnych sluZieb tieto sluzby poskytovat, ich uplatnenie na trhu zavisi vylucne od faktoru,
ktory nie su schopni sami ovplyvnit' a tymto faktorom je vylucne existencia ich (zakonom
zvyhodnenej) konkurencie.

Zavery, uvedené v tejto casti, sa mutatis mutandis vztahuju aj na postavenie tych

neverejnych poskytovatelov, ktori socidlne sluzby poskytuju na tzv. neziskovej bdze, ¢i uz



ako, napriklad, obcianske zdruzenia alebo ako neziskové organizdcie, pripadne dokonca
ako nadacie.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vseobecne prospesné sluzby, neziskovda organizacia je pravmnickd osoba
zaloZena podla tohto zakona, ktord poskytuje vsSeobecne prospesné sluzby za vopred
urcenych a pre vsetkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit
v prospech zakladatelov, clenov organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit' v celom
rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb. V zmysle § 5 ods. 1 tohto zdkona,
neziskovi organizdciu moze zaloZit fyzicka osoba, pravnickda osoba alebo Stat, ak to
nevylucuje osobitny zakon.

Zakon ¢. 213/1997 Z. z. v dalsom neustanovuje ani nepredpoklada Ziadne relevantné
rozdiely medzi neziskovou organizdaciou, zaloZenou obcou a neziskovou organizdciou,
zaloZenou sukromnou osobou. Na vsetky neziskové organizacie rovnako sa vztahuje totozny
pravny rezim pokial ide, napriklad, o obmedzenia pri nakladani s majetkom, rozpocet,
uctovnictvo, zrusenie sudom a tak podobne.

V skratke,

(i) statusové postavenie neziskovych organizacii, poskytujucich socialne sluzby, je
rovnakeé bez ohladu na osobu ich zakladatela,

(ii) v pristupe k moznosti tieto sluzby realizovat’ a za realizdciu tychto sluZieb ziskat
financnu ndahradu, je vsak jedna skupina neziskovych organizacii priamo znevyhodnend,
pricom

(iii) toto znevyhodnenie sa neopiera o Ziaden legitimny dovod naliehavého verejného
zdujmu.

Ti neverejni poskytovatelia socidalnych sluZieb, ktori maju status obchodnej
spolocnosti, sit v porovnani s obchodnymi spolocnostami, zaloZenymi obcou alebo VUC,
bez legitimneho dovodu priamo znevyhodneni vo vykone svojho prdava podnikat. Ti
neverejni poskytovatelia socidalnych sluzieb, ktori maju status neziskovej organizdcie, su
v porovnani s neziskovymi organizdciami, zaloZenymi obcou alebo VUC, bez legitimneho
dovodu priamo znevyhodneni, a to v dosledku pravnej povahy zakladatela, t. j. v dosledku
prislusnosti ku kategorii, ktoru ustava v ¢l. 12 ods. 2 pomenuva ako ,,iné postavenie",

pricom znevyhodnovanie na zaklade takéhoto postavenia vyslovne zakazuje.



Takato zakonna uprava preto predstavuje rozpor s ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy a to tak
samostatne, ako aj v priamej vizbe na ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Okrem toho tiez odporuje ¢l. 14
ods. 2 Eurdpskej socialnej charty (vyhlasenej v Zbierke zdkonov formou oznamenia
Ministerstva zahranicnych veci SR ¢. 328/1998 Z. z.), v zmysle ktorého sa Slovenskd
republika zavdzuje ,, podporovat ucast jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych organizacii
pri zriadovani alebo udrziavani socialnych sluzieb”. Zdkonodarca zaradenim tzv.
neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori sa od jednej skupiny tzv. verejnych
poskytovatelov nelisia v Ziadnom relevantnom aspekte, na samy koniec retazca pristupu
k verejnym zdrojom, urcenym na financovanie zakladného prdava osob, odkdazanych na
socidlne sluzby, participaciu neverejnych poskytovatelov na poskytovani socidlnych sluzieb
nie ze podporuje, ale ju bezprostredne ohrozuje.

Nakolko priame znevyhodnenie neverejnych poskytovatelov v porovnani s ich
statusovo rovnakymi ndprotivkami, lisiacimi sa len v osobe zakladatela, nie je pri Ziadnom
wklade mozné chapat ako podporu ich ucasti na zriadovani a udrziavani socidalnych
sluzieb, zakonodarca napadnutou upravou porusil zavizok, obsiahnuty v predmetnej
medzindrodnej zmluve.

To iste konStatovanie sa tyka zavdizku Slovenskej republiky, obsiahnutého v ¢l. 13
ods. 3 a 4 Eurdpskej socidalnej charty. V zmysle tychto ustanoveni sa Slovenska republika
zavdzuje ,,ustanovit, aby kazdy mohol dostat od prislusnych verejnych alebo sukromnych
sluzieb taku radu alebo osobnu pomoc, ktoru mozZno pozadovat' na predchddzanie,
odstranenie alebo zmiernenie nudze jeho osoby alebo rodiny“ (ods. 3) a zaroven ,,aplikovat
ustanovenia odsekov 1, 2, 3 tohto clanku na zdklade rovnosti viastnych Statnych
prislusnikov so Statnymi prislusnikmi ostatnych zmluvnych stran, ktori sa zdrZiavaju na ich
uzemi zakonne, v sulade so zavizkami z Eurdpskeho dohovoru o socidlnej a lekarskej
pomoci podpisaného v Parizi 11. decembra 195 (spravne ma byt uvedené ,, 1953%).“
(ods. 4).

Je zrejmé, Ze (i) nakolko Statny prislusnik inej zmluvnej strany z povahy veci nemoze
byt inym, ako neverejnym poskytovatelom, (ii) nakolko neverejni poskytovatelia su priamo
znevyhodneni oproti verejnym poskytovatelom, a (iii) nakolko toto znevyhodnenie sa tyka
moznosti ziskat uhradu nakladov na socidlne sluzby a teda moznosti ziskat pomoc na

odstranenie alebo zmiernenie nudze, napadnutou upravou zdakonodarca porusil predmetny
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zavdzok. Uvedené plati predovsetkym za predpokladu, Ze zdkaz diskriminacie podla ¢l. 13
ods. 4 Europskej socialnej charty sa nevztahuje iba na prijemcov socialnych sluzieb, ale aj
na ich poskytovatelov. Podla nazoru navrhovatela je tato vykladova otdzka plne

v kompetencii ustavného sudu.»

Na zéklade citovanej argumentécie skupina poslancov navrhuje, aby po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie ustavny sud o iom nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia ¢l. 1 § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak obec nemoze poskytnut alebo
zabezpecit' poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c¢)“ a ¢l. I § 8 ods. 3 pism. d)
v casti ,,ak vy$si uzemny celok nemoze poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytovanie socidlnej
sluzby podla pismen a) az c)* zdkona ¢. 448/2008 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 13 ods. 2 a 4
a ¢l. 14 ods. 2 Eurdpskej socialnej charty.»

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 13/09-22 zo 16. septembra 2009 ho prijal na d’al$ie konanie. Su¢ast'ou navrhu
skupiny poslancov bol aj navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zakona

o socialnych sluzbach, ktorému ustavny sud ozna¢enym uznesenim nevyhovel.

IL.
Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si Gstavny sud podla § 39 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) vyziadal stanovisko k ndvrhu od Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) a vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada*), ako

vedl'ajSieho Gcastnika, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
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len ,,ministerstvo spravodlivosti®), pricom ich zaroven poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu,

¢i trvaji na istnom pojednéavani vo veci.

Stanovisko narodnej rady k navrhu podpisané jej predsedom bolo ustavnému sudu
dorucené 3. decembra 2009; z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze narodna rada odporuca

ustavnému sudu, aby ndvrhu skupiny poslancov nevyhovel.

V stanovisku narodnej rady sa uvadza:

«... Zakon o socialnych sluzbach upravuje pravne vztahy pri poskytovani socidalnych
sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb. Na
ucely tohto zdkona definuje socidalnu sluzbu ako odbornu cinnost, obsluznu cinnost' alebo
dalsiu cinnost alebo subor tychto cinnosti, ktoré su zamerané na taxativne ustanovené
okruhy pomoci. Ako sa uvdadza vo v§eobecnej casti dovodovej spravy k tomuto zdkonu ,,Ide
o komplexnu pravnu upravu orientovanu na jednotlivca, rodinu a komunitu fyzickych osob,
ktori sa ocitli v nepriaznivej socidlnej situdcii, ktorych riesenie alebo riziko ich vzniku
zaklada vhodnost a ucelnost poskytnutim socidlnej sluzby. Zdkon zarucuje za podmienok
v nom ustanovenych pravo vyberu socidlnej sluzby a formy jej poskytovania a pravo vyberu
poskytovatela socidalnej sluzby v rozsahu ustanovenom v § 8 ods. 2 a 3. V zdkone sa
vytvaraju rovaaké podmienky pre poskytovatelov socialnych sluzZieb, a to bez ohladu na to,
Ci su to verejni alebo mneverejni poskytovatelia socialnych sluzieb, nakolko aj verejny
poskytovatel moze poskytovat socialne sluzby, len ak je zapisany do registra poskytovatelov
socialnych sluzieb. “.

Gestorom za poskytovanie socidlnych sluzZieb je obec a vyssi uzemny celok, ktoré
v rozsahu svojej posobnosti (§ 81 a 82 zdakona) zabezpecuju dostupnost socialnej sluzby pre
fyzicku osobu, ktord je odkdzana na socidalnu sluzbu.

Skupina poslancov namieta obmedzenie prava podnikat' v oblasti socialnych sluZieb
a nerovnaké zaobchadzanie medzi verejnym a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby.

Priorizacia zabezpecovania poskytovania socidlnych sluzieb pravnickymi osobami
zriadenymi alebo zalozenymi obcou alebo vyssim uzemnym celkom na tento ucel alebo
inymi verejnymi poskytovatelmi koresponduje s charakterom poskytovanych sluzieb, t. j.

sluzieb v§eobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru.
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Sposob poskytovania, zabezpecovania socidlnych sluzieb v zdkone je upraveny v § 8,
ods. 2 a 3 alternativne (tieto ustanovenia v pismendch c) koncia vylucovacou spojkou
,alebo®). To znamend, Ze osobe, ktora je odkazana na socidalnu sluzbu, obec alebo vyssi
uzemny celok v rozsahu svojej posobnosti

> poskytne socidalnu sluzbu,

> zabezpeci poskytovanie socidlnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktori
zriadila alebo zaloZila na tento ucel, alebo

> zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby u ineho verejného poskytovatela socialnej
sluzby, ak nemoze poskytnut’ socidalnu sluzbu ani zabezpecit' poskytovanie socialnej sluzby
prostrednictvom pravnickej osoby, ktoru zriadila alebo zalozZila na tento ucel, a ak s tymto
fyzicka osoba, ktora Ziada o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, suhlasi,
alebo

> zabezpeci poskytovanie socidlnej sluzby u neverejného poskytovatela socialnej
sluzby na zdklade dohody obce (vyssieho uzemného celku) s fyzickou osobou, ktord Ziada
o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, ak obec nemoze poskytnut alebo
zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze je to obec (vys$si uzemny celok), ktora poskytuje
alebo zabezpecuje poskytovanie socidlnych sluzieb; tomuto argumentu zodpoveda aj
ustanovenie uvodnej vety § 8 ,,Obec a vyssi uzemny celok v rozsahu svojej posobnosti
zabezpecuje dostupnost socidlnej sluzby pre fyzicku osobu, ktord je odkdzand na socidlnu
sluzbu®. V tejto suvislosti sa upravuje sposob poskytovania a zabezpecovania tejto sluzby
vdalSich ustanovenia § 8 a to od povinnosti obce a vySSieho uzemného celku pri
poskytovani alebo zabezpecovani socidlnej sluzby fyzickej v pripade vazneho ohrozenia
Zivota alebo zdravia, az po zabezpecenie uzatvorenia zmluvy s neverejnym poskytovatelom.
Tejto posobnosti potom koreSponduje alternativne ustanovenie sposobu poskytovania
socialnych sluzieb. Vo vztahu k podmienke uvedenej v pismene d) ,,ak obec (vyssi tizemny
celok) nemoze poskytnut alebo zabezpecit poskytovanie socidalnej sluzby podla pismen a) az
¢)“ mozno konstatovat, zZe v pismendch a) a b) je teda transponovana posobnost, ktord je
uzemnej samosprave dand zakonom. Ustanovenia pismen c) a d) v spojeni s § 80 a § 81
upravuju zabezpecovanie poskytovania socidlnej sluzby u iného verejného poskytovatela

a neverejného poskytovatela socialnej sluzby. Z formuldcie uvedenej v pismene c) vyplyva,
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Ze na to, aby doslo k zabezpeceniu poskytovania socidlnej sluzby u iného verejného
poskytovatela socialnej sluzby, mozno pristupit len, ak s tymto fyzicka osoba, ktora Ziada
o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby suhlasi. Preto, ak fyzicka osoba
nesuhlasi s uplatnenim alternativneho postupu v pismene c) uplatiujuc svoje pravo vyberu
podla § 6 ods. 1 zdkona o socidalnych sluzbach, zabezpecuje sa poskytovanie socialnej
sluzby u neverejného poskytovatela socialnej sluzby.

Financna podpora neverejného poskytovatela socidlnej sluzby poskytujuceho
socidlne sluzby vo verejnom zaujme je upravena v § 75 az 78 zakona o socidalnych sluzbdach.
Obec a vyssi uzemny celok su povinné za podmienok ustanovenych v zdkone poskytnut
financny prispevok tym neverejnym poskytovatelom, ktori poskytuju socialne sluzby bez
tvorby zisku (§ 75 ods. 1 az 5). Neverejny poskytovatel, ktory tvori zisky, ma narok na
poskytnutie financného prispevku v pripadoch uvedenych v § 75 ods. 6.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 35 ods. 1 ustanovuje pravo kazdého na slobodnii
volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat a uskutocnovat inu zdarobkovu
cinnost. Toto pravo vsak nie je absolutne, nakolko jeho limity vymedzuje ¢l. 35 ods. 2
a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Co sa tyka rovnosti podmienok podnikania v socidlnych sluzbdch medzi uvedenymi
subjektmi, tieto je potrebné posudzovat aj v kontexte s ustanovenim § 75 az 78 zdkona
o socidlnych sluzbach, ktoré upravuju financnu podporu neverejnym poskytovatelom, ak
poskytuju socialnu sluzbu vo verejnom zaujme.

Podla ¢l. 14 ods. 2 charty, ktory upravuje pravo na prospech zo socialnych sluzieb,
sa zmluvné strany zaviazali podporovat ucast jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych
organizacii pri zriadovani alebo udrziavani takychto sluzieb. Citovany zavizok sa nejavi
byt nedodrzany, pretoze podla § 3 ods. 3 v spojeni s § 75 ods. 1 zdkona o socialnych
sluzbach poskytovatelom socidlnej sluzby je aj ina osoba (,,neverejny poskytovatel’ ) a obec
je povinna poskytovat financny prispevok na podporu poskytovanej socialnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi.

Okrem uvedeného, poukazujeme na to, ze od 1. juna 2009 vstupila do platnosti pre
Slovensku republiku aj Europska socialna charta (revidovanda) ¢. 163 (ozndamenie
Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 Z. z.). Z vykladu

Europskeho vyboru pre socidlne prava z 1.septembra 2008 k ¢l. 14 tejto charty uvadzame,
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Ze odsek 1 upravuje celkovu funkcnost’ tychto socialnych sluzieb s poukazom na kritéria,
ktoré musia splnat, a to efektivnost, rovnost pristupu k nim a kvalita ich poskytovania.
Odsek 2 o podpore dobrovolnickych zdruzeni nepredstavuje jednotny model a zmluvné staty
mozu tento ciel dosahovat rozmymi sposobmi, napr. rozvijanim spolocného fungovania
tychto sluzieb prostrednictvom verejnych organov, sukromnych firiem alebo jednotlivcov
a dobrovolnickych zdruzeni (mimovladne alebo iné organizdcie). Podpora tychto inych
subjektov moze mat rozne formy, ¢i uz financnu pomoc alebo danové stimuly. Poskytovanie
socialnych sluzieb roznymi subjektmi vSak musi byt vhodne koordinované, aby nedostatok

poskytovatelov nebol na ujmu efektivnosti tychto sluzieb.»

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho UcCastnika, zastGpenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo tGstavnému sudu dorucené 20. novembra 2009; vladda navrhuje, aby

ustavny sud ndvrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel.

V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«... Navrhovatelia namietaju rozpor ustanoveni zdakona ¢. 448/2008 Z. z. s

a) ¢lankom 35 ods. 1 ustavy, v spojeni s clankom 12 ods. 2 ustavy a clankom 13
ods. 4 ustavy,

b) clankom 12 ods. 2 ustavy samostatne,

¢) clankom 13 ods. 2 a 4, clankom 14 ods. 2 Europskej socialnej charty.

Ad a) Navrhovatelia vo svojom ustavnom podnete napadli predovsetkym legitimnost
zdkonného zasahu do rovnosti podnikatelskych subjektov v oblasti poskytovania urcitych
druhov socialnych sluzieb. Uviedli, ze ,,pri pristupe k zakladnému pravu podla clanku 35
ods. 1 ustavy nesmie byt nikto znevyhodnovany z dévodov podla clanku 12 ustavy.
Aplikujuc uvedené na napadnuté ustanovenia je z dovodov vyssie uvedenych mozné
konstatovat, Ze tak, ako su tieto ucinné, nerespektuju princip rovnosti podla clanku 12
ods. 2 ustavy. Kritérium, ktoré zakonodarca uplatnil v napadnutych ustanoveniach a ktoré
zaklada predmetnu nerovnost, nie je zrejmé, a teda ho z povahy veci nie je mozné
povazovat za kritérium legitimne. RozliSovanie medzi dvomi skupinami podnikatelov,

vykondvajucich totozny predmet cinnosti a majucich totozny prdavny status, nema rozumné
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opodstatnenie. Presvedcivy raciondlny zaklad rozlisovania v pristupe k zdakladnym pravam
Jje pritom nevyhnutnou podmienkou jeho suladu s ustavnym principom rovnosti.

Navrhovatelia zastavaju ndzor, ze okrem poruSenia principu rovnosti predstavuji
napadnuté ustanovenia také obmedzenie zakladného prdava podnikat, ktoré nie je zlucitelné
s poziadavkou formulovanou v c¢lanku 13 ods. 4 ustavy. PoZiadavka proporcionality pri
obmedzeni zdkladného prava je definovand najmd existenciou legitimneho ciela, ktory
obmedzenie sleduje a tiez primeranostou a nevyhnutnostou prostriedkov, zvolenych na jeho
dosiahnutie. V pripade napadnutych ustanoveni absentuje podla navrhovatelov legitimny
ciel, ktory sa md danou upravou dosiahnut’ a teda z povahy veci nie je mozné posudzovat
ani primeranost’ a nevyhnutnu mieru zvolenych prostriedkov.

Odhliadnuc od wuvedeného, primeranost obmedzenia zakladného prava je ex
constitutione vylucenad tam, kde ide o zdsah do samej jeho podstaty. Podstatou prava na
podnikanie je z hladiska sukromného zaujmu moznost zabezpecenia si obzivy a z hladiska
verejného zaujmu v konecnom dosledku zabezpecenie fungovania trhovej ekonomiky.
Zakladnym predpokladom, ktory je nevyhnutny na to, aby pravo na podnikanie mohlo byt
realne naplnené, je zabezpecenie rovnakych pravidiel fungovania na trhu v druhovo
totoznych situdciach. Zasahom do podstaty prava podnikat’ je preto podla navrhovatelov
stav, kedy zakon v napadnutych ustanoveniach vytvara systémové predpoklady pre to, aby
urcita skupina subjektov tohto zdkladného prdava (zvyhodneni verejni poskytovatelia
socialnych sluzieb) mohla pouzivat také postavenie, v dosledku ktorého by v tej istej oblasti
cinnosti ina skupina (znevyhodneni neverejni podnikatelia) mohla byt de facto uplne
wlucena z poskytovania sluzieb v tejto oblasti. Takdto zdakonnd uprava vo svojich
dosledkoch totiz mozZe znamenat to isté, ako uplny zdakaz poskytovania socialnych sluZieb
neverejnymi poskytovatelmi.

Odhliadnuc od nerovnosti v pristupe k zdkladnému pravu podnikat, hranica medzi
moznostou znevyhodnenych neverejnych poskytovatelov poskytovat socialne sluzby

v

vrezime podla § 8 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. a ich uplnym vylucenim z takéhoto
poskytovania nie je vysledkom posobenia jednotlivych subjektov v tomto segmente trhu, ale
je dana vylucne existenciou dostatocného mnozstva zvyhodnenych verejnych
poskytovatelov, schopnych dané sluzby poskytovat. Napadnuté ustanovenia vytvaraju

predpoklad na to, aby dovodom na faktické vylucenie urcitej skupiny podnikatelov z trhu
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bolo vylucne poésobenie inej skupiny podnikatelov na tomto trhu, ktord je zo zdkona
preferovana pri pristupe k socialnym sluzbam. V skratke, bez ohladu na to, ako sa budu
spravat’ a v akej kvalite, mnozZstve a inych ukazovateloch budu znevyhodneni poskytovatelia
socialnych sluzieb tieto sluzby poskytovat, ich uplatnenie na trhu zavisi vylucne od faktoru,
ktory nie su schopni sami ovplyvnit' a tymto faktorom je vylucne existencia ich (zakonom
zvyhodnenej) konkurencie.

K predmetnym argumentom je potrebné uviest, Ze prdvo na podnikanie v zmysle
clanku 35 ods. 1 nie je absolitne a v ndleze ¢ PL. US 13/97 ,, Ustavny sid vyslovil pravny
nazor, ze ustava zarucuje pravnickym osobam len tie prava, ktoré im vyslovne priznava.
Pravnickym osobam poskytuje okrem toho nepriamu ochranu cez ustavné principy
a ustavou urcené povinnosti Statnych organov, ktoré tieto musia plnit aj voci pravnickym
osobam. Ustavny sid nevyhovel ndvrhu v rozsahu namietaného nesiladu § 24 ods. 9
pism. a) az d) zdkona s ¢l. 35 ods. 1 ustavy (z dovodu, zZe sa zakonom obmedzuju iné
pravnické osoby vykonavajuce podnikatelsku cinnost), kedZe cl. 35 ods. 1 ustavy sa
nevztahuje na pravne postavenie pravnickych osob.“ Predmetny nazor si osvojila aj cast
odbornej praxe, napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie.
Heuréka, 2007, s. 405. Bez ohladu na tuto skutocnost' je potrebné uviest, ze podnikanie
voblasti socialnych sluzieb je sucastou ustavneho principu Slovenskej republiky, ktord
svoje hospodarstvo viaze na ,,socialne a ekologicky orientovanu trhovu ekonomiku
(clanok 55 ods. 1 ustavy), ¢im prave v pripade zabezpecenia hodnot socidlneho Statu
umoznuje urcity legitimny zdakonny zdsah aj do inych prav hospodarskeho charakteru,
pricom ulohy pri plneni svojej socidalnej funkcie moze Stat preniest aj na organy uzemnej
samospravy. Z tohto uhla pohladu je potrebné posudzovat aj legitimitu zasahu Stdatu pri
zabezpecovani dostupnosti socidalnych sluzieb.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. bol vypracovany na zdklade principov, na ktorych je
budovana verejna sprava v Slovenskej republike.

Reformou verejnej spravy presiel vykon plnenia funkcie Stdatu v socidlnej oblasti na
obce a vyssie uzemné celky, ktoré uskutocnuju plnenie tejto funkcie vo svojej samosprdvnej

(originalnej) pésobnosti.
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V ramci prechodu posobnosti v oblasti poskytovania socialnych sluzieb z organov
Statu na samospravu preniesol Stat vykon verejnej moci v oblasti socialnych veci na
subjekty nestatneho charakteru. ...

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zdkon
C. 369/1990 Zb.*) obec samostatne rozhoduje a uskutocnuje vsetky ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vsetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost
upravuje osobitny zdakon, ak takéto ukony podla zdkona nevykondva Stat alebo ina
pravnicka osoba alebo fyzickad osoba.

Podla § 4 ods. 3 pism. p) zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy plni
ulohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 448/2008 Z. z., ktory uklada obci povinnost
uskutocnovat’ ulohy v oblasti socidlnych sluzieb v § 80 v samospravnej (origindlnej)
posobnosti, pretozZe tieto ulohy nevykondva Stat a ani Ziadna ina prdavnickd osoba alebo
fyzicka osoba. Ide okrem inych aj o kogentne ustanovené ulohy v § 80 pism. e) zdkona
C. 448/2008 Z. z., podla ktorého obec poskytuje alebo zabezpecuje poskytovanie socialnej
sluzby na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych
potrieb v noclaharni, v nizkoprahovom dennom centre, v nizkoprahovom dennom centre pre
deti a rodinu, v zariadeni pre seniorov, v zariadeni opatrovatelskej sluzby a v dennom
stacionari, poskytuje alebo zabezpecuje poskytovanie opatrovatelskej sluzby, prepravnej
sluzby, odlahcovacej sluzby a poskytuje zakladné socialne poradenstvo.

Podla § 80 pism. i) zakona ¢. 448/2008 Z. z. obec v ramci svojej samosprdvnej
(origindlnej) posobnosti zriaduje, zaklada a kontroluje noclahadren, nizkoprahové denné
centrum, nizkoprahové denné centrum pre deti a rodinu, zariadenie pre seniorov,
zariadenie opatrovatelskej sluzby a denny stacionar.

Okrem obligatorneho poskytovania alebo zabezpecenia poskytovania socialnej
sluzby obec poskytuje alebo zabezpecuje poskytovanie socialnych sluzieb aj fakultativne.

Rovnako na zdklade zakona ¢, 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov
(zakon o samospravnych krajoch) (dalej len ,,zdkon ¢. 302/2001 Z. z.) vyssi uzemny celok

plni ulohy v ramci svojej samospravnej posobnosti v oblasti socialnych sluzieb.
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Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 302/2001 Z. z. vys$i uzemny celok pri vykone
samospravy okrem ineho zaklada, zriaduje, zrusuje a kontroluje rozpoctove a prispevkove
organizdcie a iné pravnické osoby podla osobitného predpisu.

Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 448/2008 Z. z., ktory v § 81 pism. d), e) a i)
uklada kogentne (prikazujuco) vyssiemu uzemnému celku plnit' ulohy v ramci svojej
samospravnej (origindlnej) posobnosti, nakolko ich plnenie nepreniesol stat na vyssi
uzemny celok ako preneseny vykon stdtnej spravy.

Ide o tieto ulohy: zabezpecuje poskytovanie socialnej sluzby v utulku, v domove na
pol ceste, v zariadeni nudzového byvania, v zariadeni docasnej starostlivosti o deti,
v zariadeni podporovaného byvania, v rehabilitacnom stredisku, v domove socialnych
sluzieb, v Specializovanom zariadeni a v integracnom centre, zabezpecuje poskytovanie
timocnickej sluzby, poskytuje zakladné socidlne poradenstvo, zriaduje, zaklada a kontroluje
utulok, domov na pol ceste, zariadenie nudzového byvania, zariadenie docasnej
starostlivosti o deti, zariadenie podporovaného byvania, rehabilitacné stredisko, domov
socialnych sluzieb, Specializované zariadenie a integracné centrum.

Rovnako ako obec, vyssi uzemny celok okrem obligatornej formy zriaduje, zaklada
a kontroluje aj iné zariadenia socialnych sluzieb fakultativnou formou.

V rozsahu uvedenej posobnosti je fyzickda osoba povinnd podat’ Ziadost o uzatvorenie
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby na obec alebo vyssi uzemny celok podla § 74 ods. 2
a 3 zakona ¢. 488/2008 Z. z.

Rozsahu samospravnej (origindlnej) posobnosti obce a vysSieho uzemného celku
zodpoveda § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z.. Inak povedané, sulad s § 80 a 81 zdkona
C. 448/2008 Z. z. je zabezpeceny postupom podla § 8 ods. 2 a 3 a § 74 ods. 2 a 3 zakona
C. 448/2008 Z. z., ktory zodpoveda samosprdavnej posobnosti obce a vyssieho vzemného
celku a obligatornej povahe tychto ustanoveni. Zdkon teda tymto zabezpecil, Ze obce
a vyssie uzemné celky budu posobit pri plneni socialnej funkcie statu plnenim uloh v oblasti
poskytovania socialnych sluzieb.

Zakon umoznuje delegovat’ kompetencie, ktoré ma obec a vyssi uzemny celok
v originalnej posobnosti pri poskytovani socialnych sluzieb na zaklade zmluvy na inu
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, avsak az po splneni podmienky, ktoru zakon

ustanovuje. Touto podmienkou je, zZe k delegacii na inu pravnicku osobu alebo fyzicku
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osobu na ucely plnenia uloh (poskytovanie socidlnych sluZieb) moéze na zdklade zmluvy
dojst’ az po tom, ked ulohy ulozené zakonom nemaoze obec a vyssi uzemny celok spinit.

Podla § 6 ods. 1 fyzicka osoba ma za podmienok ustanovenych zakonom ¢. 448/2008
Z. z. pravo vyberu socidlnej sluzby a formy jej poskytovania a pravo vyberu poskytovatela
socidlnej sluzby v rozsahu ustanovenom v § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z.. Tymto
ustanovenim sa upravuje postup, ktory zodpoveda povinnosti obce a vyssieho celku
zabezpecit dostupnost socidlnych sluzieb (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z. z.) a zabezpecit
pravo vyberu socidlnej sluzby (§ 8 ods. 9 zakona ¢. 448/2008 Z. z.).

Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3, § 74 ods. 2 a 3, § 80 a 81 zodpoveda vyvizenému obsahu
prav a povinnosti ulozenych zakonom, aby bola zabezpecena garancia pri poskytovani
socidlnych sluzieb. Ulohu , garanta® pri poskytovani socidlnych sluzieb podla zdkona
C. 448/2008 Z. z. plni obec a vyssi uzemny celok.

Ustanovenie podmienok pri realizacii prava vyberu poskytovatela socialnych sluzieb
zodpoveda ustanovenému rozsahu posobnosti v § 80 a 81 zakona ¢. 448/2008 Z. z., ktorymi
sa ma zabezpecit riadne poskytovanie socialnych sluzieb.

Garancia poskytovania socidalnych sluzieb sa zabezpecuje v zakone ¢. 448/2008 Z. z.
prostrednictvom uloZenia povinnosti obci a vysSiemu uzemnému celku zabezpecit
dostupnost’ socidlnych sluzieb na zaklade § 8 ods. 2 a 3, § 74 ods. 2 a 3, § 80 a 81 za
uhradu, ktora je regulovana v zavislosti od prijmu a majetku fyzickej osoby.

Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 nezarucuje obci a vysSiemu uzemnému celku vyhodu
oproti ostatnym poskytovatelom socialnej sluzby (neverejnym poskytovatelom) v pocte
klientov, nakolko v pripade, ak fyzicka osoba nevyuzije svoje pravo vyberu poskytovatela
socialnych sluzieb prostrednictvom § 6 ods. 1 v nadviznosti na § 8 ods. 2 a 3 zdkona
C. 448/2008 Z. z., moze uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby volnym vyberom
s ktorymkolvek poskytovatelom socialnej sluzby (zmluvny princip predpoklada slobodny
prejav vole ucastnikov zmluvy). V takomto pripade vsak uz obec a vyssi uzemny celok
negarantuje fyzickej osobe regulovanu cenu za poskytnutu socidalnu sluzbu.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. pomdha realizovat pravo vyberu poskytovatela socialnej
sluzby v rozsahu poésobnosti ustanovenej v § 80 a 81, aby nedochdadzalo k poruseniu
povinnosti o zabezpeceni dostupnosti socidalnych sluZieb zo strany obce a vysSieho

uzemneho celku.
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Predkladatelia ndvrhu na Ustavny sid Slovenskej republiky sa dotykajii aj
problematiky nerovného postavenia poskytovatelov socidlnych sluzieb v tom zmysle, Ze
obciam a vyssim uzemnym celkom sa umoznuje zakladat’ pravnické osoby na poskytovanie
socialnych sluZieb. Domnievaju sa, Ze tymto sa umozinuje obciam a vyssim uzemnym celkom
zakladat' spolocnosti, ktoré by eventudlne mohli vykazovat pri poskytovani socialnych
sluzieb zisk a navySe sa domnievaju, ze § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. im
. zarucuje “ stalu klientelu.

Takato uvaha nie je presnd, pretoze nie je uplne v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2
zdkona ¢. 448/2008 Z. z., podla ktorého verejny poskytovatel urcuje sumu uhrady za
socidalnu sluzbu, sposob jej urcenia a platenia uhrady v sulade so vseobecne zaviznym
nariadenim obce alebo vyssieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych
nakladov. Toto ustanovenie vylucuje postup podla § 72 ods. 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z.,
ktory upravuje postup urcenia sumy uhrady pri poskytovani socialnej sluzby s cielom
dosahovat zisk.

Napadnuté ustanovenie citovaného zdkona neustanovuje ziadne obmedzenia pre
podnikatelské subjekty. V pripade, Ze podnikatelsky subjekt md zaujem poskytovat' socialne
sluzby, splni podmienky poskytovania socidlnych sluzieb (napr. povinnosti upravené v § 9),
ako aj podmienky pre zacatie vykondvania takejto cinnosti upravené v ustanoveniach § 62
a nasl. zakona ¢. 448/2008 Z. z. je ich postavenie rovnaké pre vsetkych poskytovatelov.
socialnych sluzieb, t.j. pre verejnych ako aj neverejnych poskytovatelov. Platna pravna
uprava v oblasti socialnych sluzieb len rozlisuje medzi neverejnymi poskytovatelmi, ktori
poskytuju socidlne sluzby s cielom dosiahnut’ zisk a tymi, ktori zisk nedosahuju, nakolko
umoznuje financne podporovat z verejnych zdrojov len tych neverejnych poskytovatelov,
ktori socialne sluzby poskytuju na neziskovej baze, co je z hladiska ucelnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych zdrojov legitimna podmienka. Obec alebo samosprdavny kraj
(verejnda moc) nerozhoduje o tom, ¢i podnikatelsky subjekt mozZe alebo nemoze poskytovat
svoje sluzby. O tom, ¢i budu sluzby takéhoto podnikatelského subjektu vyuzité, zavisi od
klientov, ktori prejavia o ne zaujem.

Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. zarucuje pri poskytovani

socialnych sluzieb fyzickej osobe prdavnu istotu, Ze v pripade socialnej udalosti jej bude
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zarucena adekvatna socialna sluzba a vihrada za socialnu sluzbu regulovana v zavislosti od
jej prijmu a majetku, co je uplne v sulade s ustavnym principom socialneho statu.

Ad b) Navrhovatelia namietali aj samostatné porusenie ustavného principu rovnosti
zaruceného v clanku 12 ods. 2 ustavy, pricom neuvddzaju argumenty nad ramec
namietaného porusenia tohto principu v spojitosti s clankom 35 ods. 1 ustavy. K tomu
navyse treba uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky ddavnejsie zaujal stanovisko, Ze
,ustanovenie clanku 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie
charakter konkrétneho zakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa
dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych
v tistave (rozhodnutie ¢. I. US 17/99).

Ad c) Navrhovatel napokon namieta aj rozpor ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z.
s clankom 13 a 14 Eurdpskej socidalnej charty. Napriek nie celkom jasnému vnutrostatnemu

v

postaveniu predmetného dokumentu zakon ¢. 448/2008 Z. z. neodporuje ani tymto
poziadavkam revidovanej Europskej socialnej charty.

Cielom clanku 13 je zabezpecenie ucinného vykonu prava na socidlnu a lekarsku
pomoc fyzickych osob, ktoré su na takiuto pomoc odkdzané a nie pre podnikatel'ské subjekty
posobiace v oblasti socidalnych sluzieb. Ustanovenia odsekov 1,2, a 3 clanku 13 sa pre
fyzické osoby odkazané na socialne sluzby aplikuju v sulade s ustanovenim § 3 zakona
o socidlnych sluzbach, ktory je v sulade s poziadavkou upravenou v clanku 13 odsek 4.
Podporu fyzickych osob, dobrovolnych alebo inych organizacii pri zriadovani alebo
udrziavani takychto sluzieb Slovenskd republika napliia réznymi formami, napr.
poskytovanim dotdcii zameranych aj na rozvoj socialnych sluzieb na zaklade Vynosu
Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 5. decembra 2007
c. 29775/2007- II/1 o poskytovani dotacii v posobnosti MPSVR SR, poskytovanim
financnych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov, ale aj zakonom o socidlnych sluzbdch,
ktory v tretej hlave upravuje financnu podporu neverejnych poskytovatelov socialnej sluzby

poskytujucich socidalnu sluzbu vo verejnom zdujme.»
Narodna rada a vlada vo svojich stanoviskach ustavnému stidu oznamili, Ze netrvaji

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne verejné pojednavanie. Zastupkyna skupiny poslancov

ustavnému sudu v podani doru¢enom 12. janudra 2010 oznamila, Zze trvd na dstnom
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pojednavani vo veci. Na tomto zdklade ustavny sud nariadil vo veci Ustne verejné

pojednavanie na 18. maj 2010.

Na ustnom verejnom pojednavani konanom 18. maja 2010 sa zucastnila len
zastupkyna skupiny poslancov. Predseda narodnej rady v pripise z 10. maja 2010 ustavnému
sudu oznamil, Ze zastupca narodnej rady sa ustneho verejného pojedndvania v predmetne;
veci nezucastni. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v pripise z 10. maja 2010

poziadala o ospravedInenie svojej ucasti na istnom verejnom pojednavani.

Zastupkyna skupiny poslancov na ustnom verejnom pojednavani zopakovala kI'icové
argumenty obsiahnuté v nadvrhu skupiny poslancov a zdoraznila, Ze skupina poslancov trva
na tom, aby Ustavny sid rozhodol o nestlade namietanych ustanoveni zakona o socidlnych
sluzbach s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 a €l. 12 ods. 2 Gstavy, ako aj s €l. 12
ods. 2 ustavy samostatne a s ¢l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 14 ods. 2 Eurdpskej socialnej charty.
Zaroven poukazala na skutoCnost, Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) predloZilo v septembri 2009 na rokovanie
vlady navrh novely zdkona o socialnych sluzbach, ktory obsahoval aj navrh zmien
napadnutych ustanoveni § 8 tohto zadkona. Tento navrh v predlozenej podobe korespondoval
snazormi formulovanymi v navrhu skupiny poslancov. Po zohladneni pripomienok
Zdruzenia miest a obci Slovenska bol ale uvedeny navrh modifikovany a v upravenej
podobe predlozeny v decembri 2009 do narodnej rady. V priebehu legislativneho procesu
vSak vlada vzala svoj navrh spat, ¢im znemoZnila vyrieSit namietky skupiny poslancov
k ozna¢enym ustanoveniam €l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zékona o socidlnych sluzbach
prostrednictvom jeho novelizacie. Zastupkyna skupiny poslancov v tejto suvislosti
poukdzala tiez na to, Ze uvedeny vladny navrh v poévodnom zneni predloZenom do

pripomienkového konania zohl'adiioval namietky skupiny poslancov v plnom rozsahu.
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I11.

Zakladné pravne vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu skupiny
poslancov, ktorym navrhovatelia namietaju nesulad nimi oznac¢enych ¢asti ustanoveni ¢l. I
§ 8 ods. 2 pism. d) a €l. I § 8 ods. 3 pism. d) zdkona o socialnych sluzbach s ¢l. 35 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 12 ods. 2 uGstavy

samostatne a s €l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 14 ods. 2 Eurdpskej socidlnej charty.

Este pred preskimanim namietok navrhovatel'ov povazoval ustavny sad za potrebné
analyzovat’ klI'ai¢ové ustanovenia zakona o socialnych sluzbach (relevantni pravnu tpravu),

ako aj svoju doterajSiu judikaturu aplikovatel'ni na ndvrh skupiny poslancov.

ITI.1 Relevantna pravna uprava

Skupina poslancov namieta nesulad ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak
obec nemdze poskytnut’ alebo zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby podl'a pismen a) az
c)acl I§ 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,,ak vyS$i uzemny celok nemo6Ze poskytniut’ alebo
zabezpeCit® poskytovanie socidlnej sluzby podla pismen a) az c)* zdkona o socialnych
sluzbach (d’alej aj ,,namietané ustanovenia zakona o socidlnych sluzbach®) s prisluSnymi

ustanoveniami ustavy a Eurdpskej socidlnej charty.

V suvislosti s formovanim svojho postoja k ndmietkam skupiny poslancov Ustavny
sud posudzoval namietané ustanovenia zakona o socialnych sluzbach v SirSich stvislostiach,
z ktorych mozno vyvodit' funkcie a ulohy, ktoré plni tento zakon v pravnom poriadku

Slovenskej republiky.
Podl'a § 1 zakona o socidlnych sluzbach tento zdkon upravuje pravne vztahy pri

poskytovani socidlnych sluzieb, financovanie socidlnych sluzieb a dohl'ad nad

poskytovanim socidlnych sluzieb.
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Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach socialna sluzba je odbornéa ¢innost,
obsluzna ¢innost’ alebo d’alsia ¢innost” alebo subor tychto ¢innosti, ktoré sit zamerané na

a) prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situicie, rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situdcie fyzickej osoby, rodiny alebo
komunity,

b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ samostatny zivot
a na podporu jej zaclenenia do spolo¢nosti,

c) zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zédkladnych zivotnych
potrieb fyzickej osoby,

d) rieSenie krizovej socidlnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

e) prevenciu socialneho vylucenia fyzickej osoby a rodiny.

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze jednou z kIicovych funkcii zékona
o socialnych sluzbach je vytvorit’ prdvny mechanizmus na poskytovanie socialnych sluzieb
pre fyzické osoby, ktoré sa nachadzaju v nepriaznivej socidlnej situicii (legalna definicia
pojmu ,,nepriazniva socidlna situacia“ je vymedzend v ustanoveni § 2 ods. 2 tohto zakona,
pozn.) aktoré su v suvislosti so zabezpecovanim zékladnych Zivotnych podmienok na

poskytnutie urcitych socialnych sluzieb odkéazané.

Z predmetu pravnej regulacie zdkona o socialnych sluzbach zaroven vyplyva, ze ide
o zakon, ktory Castou svojho normativneho obsahu smeruje aj k vytvoreniu pravnych
podmienok na zabezpecenie zakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy, t. j. prava kazdého
(kazdej fyzickej osoby), kto je v hmotnej nidzi na taki pomoc, ktora je nevyhnutnd na
zabezpeCenie zdakladnych Zivotnych podmienok. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy mozno doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju, t. j. zdkon o socidlnych sluzbéch treba povazovat’ za jeden
z osobitnych zdkonov, ktory smeruje (aj) k zabezpefeniu zakladného prava podla ¢l. 39
ods. 2 ustavy a ktorého prijatie ustava predpoklada (¢l. 51 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 3
ustavy). Tento zdver mozno vyvodit’ aj z textu § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnych

sluzbach, podla ktor¢ho fyzickd osoba ma pravo na poskytovanie socidlnej sluzby, ktora
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svojim rozsahom, formou a sposobom poskytovania umoziuje realizovat jej zdkladné
l'udské prava a slobody, zachovava jej l'udskii dostojnost, aktivizuje ju k posilneniu

sebestacnosti, zabraiiuje jej socidlnemu vylaceniu a podporuje jej zaclenenie do spolo¢nosti.

Z uvedenych dovodov je potrebné posudzovat’ pravne postavenie poskytovatelov
socialnych sluzieb vymedzené v zakone o socidlnych sluzbach v organickej suvislosti
s pravami fyzickych osob, ktoré im v spojeni so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 39 ods. 2
ustavy poskytuje tento zdkon (v terminologii zdkona o socialnych sluzbach ide o tzv.
,»prijimatela socidlnej sluzby*; pozri § 3 ods. 2 tohto zdkona, pozn.). V tomto kontexte treba
z hladiska skupinou poslancov namietanych ustanoveni zdkona o socialnych sluzbach brat’
do tvahy najmé § 6 ods. 1 tohto zdkona, podl'a ktorého ma fyzickd osoba za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom pravo vyberu socidlnej sluzby a formy jej poskytovania

a pravo vyberu poskytovatela socialnej sluzby v rozsahu ustanovenom v ¢l. I § 8 ods. 2 a 3.

V kontexte s pravami, ktoré zdkon o socidlnych sluzbach poskytuje prijimatel'om
socidlnych sluzieb, Ustavny sud povazoval za potrebné poukizat’ na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej uz viackrat vyslovil prdvny nazor, podla ktorého v pravnom State,
v ktorom su ako jeho neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené aj také principy, ako si
pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o mozno spolahlivo
vyvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré
st predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgdnov je zabezpecit' redlnu
moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. pozri napr.
L. US 10/98, 1. US 10/00, I. US 84/02, 1IV. US 47/03, 1IL US 142/03, 1. US 73/03).
V aplikacii uvedeného pravneho ndzoru na predmet navrhu skupiny poslancov to znamena,
ze bolo a je povinnostou narodnej rady ako jediného zakonodarného organu Slovenskej
republiky ustanovit’ prijimatelom socidlnych sluzieb jednotlivé prava (vratane prava na
vyber poskytovatel'a socialnej sluzby a formu jej poskytovania) tak, aby ich mohli aj redlne

a bez neodévodnenych obmedzeni uplatnovat.

V suvislosti s pravom prijimatel'ov socidlnej sluzby na vyber poskytovatel'a socidlnej

sluzby a formy jej poskytovania ma podla nazoru ustavného sudu nezanedbatel'ny vyznam
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aj ustanovenie § 6 ods. 2 pism. c) zdkona o socialnych sluzbach, z ktorého vyplyva, Ze
prislusné fyzické osoby maji aj pravo na zabezpecCenie dostupnosti informécii v jej
zrozumitelnej forme o druhu, mieste, cieloch a spdsobe poskytovania socidlnej sluzby,
o thrade za socidlnu sluzbu a o cielovej skupine, ktorej je poskytovana. Ak ma mat toto
pravo v mechanizme poskytovania socidlnych sluzieb ustanovenym zakonom o socidlnych
sluzbach redlny zmysel, tak bolo povinnostou zdkonodarcu upravit' tento mechanizmus
v takej podobe, aby tomuto pravu zodpovedali aj d’alSie prava prijimatelov socidlnych
sluzieb, t. j. najmé uz spominané pravo na vyber poskytovatel'a socialnej sluzby a formu jej
poskytovania. V opa¢nom pripade by totiz mali tieto prava iluzorny charakter, o sa prieci

pravnej regulacii vlastnej konceptu materialneho pravneho Statu.

Na tieto skuto€nosti ustavny siid povazoval za potrebné poukazat’ aj napriek tomu, ze
skupina poslancov nenamieta rozpor oznacenych ustanoveni zdkona o socialnych sluzbach
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. V tejto stvislosti ale ustavny sud zdoraznil, ze ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ako aj d’alSie istavné normy, ktoré maju charakter vS§eobecnych ustavnych principov
(napr. €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 az 4 Gstavy), st vzdy implicitnou sicast'ou
rozhodovania Gstavného sadu (m. m. pozri napr. IV. US 383/08, IV. US 119/07,
IV. US 303/09, 1. US 7/2010), t. j. aj sa¢astou rozhodovania podla &l. 125 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach st ucastnikmi pravnych vztahov
podla tohto zdkona a) prijimatel’ socidlnej sluzby, b) poskytovatel socidlnej sluzby,
c) Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, d) obec, e) vyssi

uzemny celok, f) partnerstvo.

Z hladiska argumentacie skupiny poslancov uvedenej v jej navrhu ustavny sud
povazoval za potrebné podrobnejSie analyzovat’ ustanovenia zdkona o socidlnych sluzbach

tykajlice sa poskytovatel'ov socidlnej sluzby.
Poskytovatel'om pravnej sluzby podla § 3 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach je za

podmienok ustanovenych tymto zdkonom obec, pravnicka osoba zriadend obcou alebo

zaloZena obcou, pravnickd osoba zriadena vyS$Sim uzemnym celkom alebo zaloZena vySSim

27



uzemnym celkom (d’alej len ,,verejny poskytovatel’ socidlnej sluzby*) a ind osoba (d’alej len

,heverejny poskytovatel’ socialnej sluzby*).

Podl'a § 3 ods. 5 zakona o socidlnych sluZzbach neverejny poskytovatel' socidlnej
sluzby moze byt aj a) cudzinec, ktory je obCanom S§titu Europskeho hospodarskeho
priestoru a ma registrovany trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky podl'a osobitného
predpisu, b) fyzickd osoba, ktord je cudzinec a nie je obCanom Statu Europskeho
hospodarskeho priestoru, ak ma povolenie na prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky podla osobitného predpisu, c) pravnickd osoba so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, ktorej organiza¢na zlozka ma sidlo na Uzemi Slovenske;j

republiky.

Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach nie je zaloZené na
taxativnom vypocte subjektov, ktoré moézu mat (nadobudnut’) postavenie neverejného
poskytovatel'a pravnej sluzby, preto je potrebné na ucely tohto konania pred ustavnym
sudom doplnit’ prostrednictvom jeho interpreticie vypocet tychto subjektov o dalSie
subjekty, ktoré nie su v tomto ustanoveni zakona vyslovne uvedené, ktoré ale takéto
postavenie bez akychkol'vek pochybnosti mo6zu mat (nadobudnut). Na zdklade
argumentacie a minori ad maius mozno z citovaného ustanovenia zdkona o socidlnych
sluzbach predovsetkym vyvodit, Ze postavenie neverejného poskytovatela socialnej sluzby
mézu mat’ (nadobudnut’) aj obCania Slovenskej republiky. Moznost' obcanov a inych
fyzickych o0s6b [cudzincov uvedenych v § 3 ods. 5 pism. a) a b) zdkona o socidlnych
sluzbach] ziskat opradvnenie na poskytovanie socialnych sluzieb mozno vyvodit aj zo
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory v prilohe €. 2 do okruhu
tzv. viazanych Zzivnosti zarad’'uje aj poskytovanie socialnych sluzieb (bod 24a) a d’alSie

vzdelavanie v oblasti socidlnych sluzieb (bod 24b).
Z ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona o socialnych sluzbach mozno vyvodit, Ze

postavenie neverejného poskytovatela socidlnej sluzby moze nadobudnut’ v zasade kazda

pravnickd osoba, ktorej organizacna zlozka ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, t. j.
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nielen pravnické osoby zriadené podla Obchodného zakonnika (obchodné spolo€nosti
a druzstva zalozené pre Ucely podnikania), ale aj iné pravnické osoby, najméd neziskové
organizacie zriadované na zadklade zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov, ale tieZ rozne

obcianske zdruzenia, cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti, resp. ich organizacné zlozky.

Z d’alSich ustanoveni zakona o socidlnych sluzbach (pozri napr. ¢l. I § 8 ods. 9 druhu
vetu, § 72 ods. 4 a § 73 ods. 1 atd’.) vyplyva, ze tento zdkon predpokladd poskytovanie
socialnych sluzieb neverejnymi poskytovatelmi tak na ziskovom zdklade (t. j. ako
podnikatel'skl ¢innost), ale aj na neziskovom zdklade. Z hl'adiska namietok uplatnenych
v navrhu skupiny poslancov je v suvislosti s poskytovanim socidlnych sluzieb neverejnymi
poskytovate'mi na neziskovom zéklade Ziaduce zdoraznit’, Ze socidlne sluzby su v zasade
poskytované podla tohto zikona za odplatu, a preto cCinnost’ tychto neverejnych
poskytovatel'ov socialnej sluzby mozno povazovat’ za ini zarobkova Cinnost chranenu
v rezime €l. 35 ods. 1 ustavy, t. j. zdkladného prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inii zarobkovu

éinnost’.

Z analyzovanych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach tykajicich sa
poskytovatel'ov socidlnej sluzby mozno vyvodit, Ze zdkonodarca ustanovil v tomto zékone
mechanizmus poskytovania socialnych sluzieb na konkurenénom principe, t. j. na principe
hospodarskej sutaze, ktorti je Slovenska republika povinnad chranit’ a podporovat’ (¢l. 55
ods. 2 ustavy). Tento postup zakonodarcu je nesporne spravny a ustavny sud ho oceniuje,
a to aj preto, Ze tento pristup by sa v konecnom dosledku mohol a mal prejavit’ v kvalite
poskytovanych sluzieb, a teda aj vo vySSej miere naplnenia potrieb a spokojnosti fyzickych

0s0b, ktoré¢ st na prijimanie socialnych sluzieb odkéazané.

Zaroven zo zakonom ustanoveného mechanizmu poskytovania socialnych sluzieb
vyplyva aj poziadavka posudzovat’ tstavnu akceptovatel'nost’ nim ustanoveného pravneho
postavenia jednotlivych poskytovatel'ov socidlnej sluzby z hl'adiska zaruk vyplyvajiacich im

z €l. 35 ods. 1 Gstavy, t. j. z hl'adiska zaruk zékladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ int
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zarobkovu Cinnost, vratane ustavne akceptovatelnych limitov ich obmedzeni, ktoré musia

okrem iného reSpektovat’ aj zdsady vyvoditel'né z ¢€l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 Gstavy.

V nadvéznosti na uvedené vychodiska ustavny sud povazoval d’alej za potrebné
aspon ramcovo poukdzat’ na ustanovenia zakona o socialnych sluzbach, ktoré ustanovuji
podmienky, za akych mdzu jednotlivi poskytovatelia socidlnej sluzby poskytovat’ socialne
sluzby, ako aj ustanovenia tohto zdkona upravujice opravnenia prislusnych organov
verejnej spravy (v danom pripade obci, vysSich uzemnych celkov a ministerstva) na useku
kontroly a dohl'adu nad ¢innostou jednotlivych poskytovatel'ov socidlnej sluzby, a tiez

ustanovenia tohto zakona upravujlice zanik opravnenia poskytovat’ socialne sluzby.

Podl'a § 62 zakona o socidlnych sluzbach poskytovatel' socidlnej sluzby uvedeny
v§3 ods. 3 a 5 moéZe poskytovat socidlne sluzby len na zdklade zéapisu do registra

poskytovatel'ov socialnych sluzieb (d’alej len ,,register*), ktory vedie vyssi izemny celok.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach fyzicka osoba, ktora Ziada o zapis do
registra, musi byt’ spdsobild na pravne tikony v plnom rozsahu a bezithonnd, pri¢om podla
§ 63 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach za bezihonnu fyzickl osobu podl'a odseku 1 sa na
ucely tohto zdkona povazuje fyzicka osoba, ktora nebola pravoplatne odsudena za timyselny
trestny ¢in. Bezuhonnost sa preukazuje vypisom z registra trestov nie star§Sim ako tri
mesiace. Podmienku bezihonnosti musi spifiat’ aj zodpovedny zastupca poskytovatela

socialnej sluzby a fyzickd osoba, ktora je zodpovedna za poskytovanie socialnej sluzby.

Podl'a § 63 ods. 3 zédkona o socidlnych sluzbach ak ziadost’ o zapis do registra podava
pravnickd osoba, musi byt’ fyzicka osoba, ktora je na zdklade poverenia Statutarneho organu
pravnickej osoby zodpovedna za poskytovanie socidlnej sluzby, sposobila na pravne tkony
v plnom rozsahu, bezithonnd a odborne sposobild. Ak Ziadost’ o zapis do registra podava
fyzickéd osoba, musi byt fyzicka osoba, ktora je na zdklade poverenia fyzickej osoby, ktora
ziada o zapis do registra zodpovednd za poskytovanie socidlnej sluzby sposobild na pravne
ukony v plnom rozsahu, bezithonna a odborne spdsobila. Fyzické osoby uvedené v prvej

vete a druhej vete musia byt pri poskytovani socialnych sluzieb v pracovnoprdvnom vztahu
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k poskytovatel'ovi socialnej sluzby; to neplati, ak je tato fyzicka osoba spolo¢nik pravnicke;j

osoby alebo ¢len pravnickej osoby.

Podl'a § 63 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach odborna sposobilost’ podl'a odseku 3
je splnenie stupfia vzdelania. Splnenie kvalifikacného predpokladu sa posudzuje

a preukazuje dokladmi podla osobitného predpisu.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona o socidlnych sluzbach ak Ziada o zdpis do registra osoba,
ktora ma ziujem vykonavat Specializované socidlne poradenstvo alebo socidlnu
rehabilitaciu, podmienkou zapisu do registra je akreditacia na tito odbornt ¢innost’ udelena

ministerstvom.

V ustanoveniach § 64 az § 67 zakon o socidlnych sluzbach okrem in¢ho ustanovuje
nalezitosti ziadosti o zapise do registra (najma § 64 ods. 2 az 5), postup vyssieho uizemného
celku pri zapise do registra (najméa § 65 ods. 2 az 4), ako aj dovody, pre ktoré vyssi uzemny
celok rozhodne o nezapisani Ziadatel'a do registra (§ 65 ods. 6), a d’alej tiezZ vypocet tidajov
zapisovanych do registra (§ 66 ods. 1). Z ustanoveni § 65 ods. 1 v spojeni s § 67 vyplyva, Ze
opravnenie poskytovat’ socidlnu sluzbu vznikd odo dia zapisu do registra, priCom zacatie jej
redlneho poskytovania je viazané aj na splnenie povinnosti uzatvorit zmluvy
o zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknut’ pri poskytovani socidlnej sluzby alebo

v priamej stvislosti s fiou.

Z § 68 zakona o socidlnych sluzbach vyplyva, Ze opravnenie na poskytovanie
socialnej sluzby poskytovatelovi socidlnej sluzby zanikd vymazom z registra, pricom
ustavny sud povazuje okrem iného za relevantné to, Ze v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1
pism. a) vys$i izemny celok rozhodne o vymaze z registra aj vtedy, ak poskytovatel
socialnej sluzby prestal spifiat podmienky ustanovené tymto zakonom na poskytovanie
socidlnej sluzby. Podl'a § 68 ods. 4 zdkona o socialnych sluzbach ak vy$si izemny celok
vykonal vymaz z registra podl'a odseku 1 pism. b), osoba mdze byt zapisana do registra

najskor po uplynuti dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze.
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Ustavny stid povazuje za relevantné pre postdenie namietok skupiny poslancov tiez
to, Zze zakon o socialnych sluzbach zveruje do pdsobnosti obci a najmé vyssich uzemnych
celkov vyznamné opravnenia na useku kontroly urovne poskytovanych socidlnych sluzieb
a kontroly hospodarenia s finanénymi prispevkami  poskytnutymi jednotlivym
poskytovatelom socidlnej sluzby (pozri ustanovenia § 80 a § 81 tohto zdkona), pricom
podla § 69 tohto zdkona ak poskytovatel' socidlnej sluzby neodstrani v urcenej lehote
nedostatky zistené¢ vyS$S§im uzemnym celkom pri kontrole Grovne poskytovania socialnych
sluzieb podla § 81 pism. r) a pri kontrole hospodarenia s finanénym prispevkom pri
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy
a financnym prispevkom na prevadzku podla § 81 pism. s), vy$si tzemny celok rozhodne
o zdkaze poskytovat socidlnu sluzbu az do doby odstrdnenia zistenych nedostatkov
najdlhSie do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zékaze. Ak v tejto
lehote poskytovatel’ socidlnej sluzby neodstranil zistené nedostatky, vys§i uzemny celok

rozhodne o vymaze poskytovatela socidlnej sluzby z registra.

Rovnako vyznamné si aj opravnenia ministerstva vo sfére dohladu nad
dodrziavanim zakona o socidlnych sluzbach a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov suvisiacich s poskytovanim socidlnych sluzieb (§ 98 a § 99 tohto zédkona), ktoré
moZze v tejto suvislosti ukladat’ aj pokuty jednotlivym poskytovatelom socidlnej sluzby

(§ 101 az § 103 tohto zakona).

Na zadklade uvedenych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach mozno konstatovat’,
ze tento zédkon ustanovuje prislusnym organom verejnej spravy (obciam, vysSim izemnym
celkom a tiez ministerstvu) u¢inné pravne prostriedky na to, aby opravnenie poskytovat
socialne sluzby ziskali len taki Ziadatelia (poskytovatelia), ktori spifiaju zakonom
ustanovené podmienky, a zaroven im poskytuje moznost’ permanentnej a ucinnej kontroly
jednotlivych poskytovatel'ov socidlnej sluzby z hl'adiska urovne poskytovanych sluzieb, ako
aj dodrziavania pravidiel hospodarenia s finanénymi prostriedkami ur€enymi na
poskytovanie tychto sluzieb, pricom vysSiemu tizemnému celku v tejto suvislosti zveruje aj
opravnenie, resp. povinnost odiat’ jednotlivym poskytovatelom socidlnej sluzby ich

opravnenie poskytovat’ socidlne sluzby prostrednictvom vymazu z registra.
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Za situacie, ked’ vznik, trvanie a zanik opravnenia poskytovat socidlne sluzby st
viazané na splnenie zakonom ustanovenych podmienok, ktorych verifikdcia je zverend do
posobnosti prislusnych organov verejnej spravy, su vytvorené zékladné predpoklady na to,
aby jednotlivé socidlne sluzby v zdkonom vytvorenom konkurencnom, t. j. trhovom
prostredi poskytovali jednotlivi poskytovatelia socidlnej sluzby na zdkonom pozadovanej
urovni a pri reSpektovani pravidiel hospodarenia so zverenymi finanénymi prostriedkami.
Tato skutonost’ v podmienkach materidlneho pravneho Stitu zaroven znacne obmedzuje
moznosti zakonodarcu upravit’ odliSnym spoésobom prava a povinnosti (pravne postavenie)
jednotlivych skupin pravnych subjektov, ktorym zdkon o socidlnych sluzbach garantuje
narok uchadzat sa legitimne o ziskanie statusu poskytovatel'a socidlnej sluzby a po splneni

zakonom ustanovenych podmienok ho aj ziskat’ a tito ¢innost’ vykonavat'.

Z analyzy zakona o socidlnych sluzbach vyplyva, Ze najvyraznejSie rozdiely medzi
pravnym postavenim tzv. verejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby a medzi prdvnym
postavenim tzv. neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby st prave v odliSnych
moznostiach ich pristupu k poskytovaniu socidlnych sluzieb z dévodu regulativneho
pdsobenia ustanoveni €l. I § 8 ods. 2 ac¢l. I § 8 ods. 3 tohto zakona, t. j. tych ustanovent,
ktorych nesulad s oznaCenymi ustanoveniami ustavy a EurOpskej socidlnej charty skupina

poslancov namieta.

Z povahy veci totiz vyplyva, Ze zédkladnym predpokladom realneho poskytovania
socidlnych sluzieb po vzniku opravnenia tieto sluzby poskytovat’ (t. j. po registracii) je, aby
mali jednotlivi poskytovatelia socidlnej sluzby realne moznosti ziskat’ si pre svoju ¢innost’
,»Vvlastnu klientelu®, t. j. osoby, ktoré st na poskytovanie socidlnych sluzieb odkazan¢. Bez
moznosti realne ziskat ,,vlastnu klientelu* totiz podnikatel’ska ¢innost’, ako aj ina zarobkova
¢innost’ poskytovatela socidlnej sluzby straca svoju podstatu a zmysel. Ak zdkon niektorymi
svojimi ustanoveniami obmedzuje moznosti pristupu jednotlivych skupin poskytovatelov
socidlnej sluzby ku ,klientom®, tak tieto ustanovenia uz z podstaty svojho posobenia treba

povazovat’ za ustanovenia obmedzujice pravo tychto skupin poskytovatelov socialnych
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uzi ikat’, . uskutoc¢novat’ inu za vu €l , je nutné u 1
sluzieb podnikat’, resp. uskutocnovat’ inu zarobkovu ¢innost’, a preto je nutné preskamat’ ich

ustavnu akceptovatelnost’.

Za tychto okolnosti je nezastupite'nou ulohou ustavného sudu posudit’ na zaklade
navrhu skupiny poslancov, ¢i obmedzujice posobenie ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 acl. 1§ 8
ods. 3 zadkona o socidlnych sluzbach reSpektuje ustavné limity moznych obmedzeni
zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovl Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1

ustavy.

I11.2 Relevantna judikatura ustavného sudu

Z uz uvedeného vyplyva, ze poskytovatelia socidlnej sluzby moézu poskytovat’
socidlne sluzby bud’ v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, alebo ako ini zarobkovi
¢innost’. V oboch pripadoch ide o Cinnost’ v reZime prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 tstavy.
Ustavny sud preto povazoval za potrebné aspoii ramcovo poukazat’ na svoju doterajsiu
judikatiru k zékladnému pravu podnikat’ a uskutociiovat’ ini zdrobkovu ¢innost, ktora je

aplikovatel'na aj vo veci navrhu skupiny poslancov.

Zékladneé pravo podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavodarca zaradil k hospodarskym,
socidlnym a kultirnym pravam, pre upravu ktorych je charakteristické, ze sa ich mozno
domahat’ len v medziach zédkonov, ktoré prislusné ustanovenia ustavy vykonavaja (¢l. 51
ods. 1 tstavy). Obsah prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Ustavny sud
vymedzoval uz vo viacerych svojich predchadzajacich rozhodnutiach (napr. PL. US 7/96,

PL. US 37/97,11. US 70/97, PL. US 37/99, 1. US 56/00, I1I. US 10/01, PL. US 67/07).

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu
nafl, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovl €innost’. Z citovaného vyplyva,
Ze Ustava prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 zarucuje tak slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.
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Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 70/97 sa Gstavny sud vyjadril k vzajomnej vizbe
medzi pravom podnikat’ a principom trhovej ekonomiky vyjadrenom v ¢l. 55 ods. 1 ustavy
(ustavny sud neopomina, Ze v zmysle tohto ustanovenia Ustavy ide o principy socidlne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky, pozn.), ked vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,,prdvo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti.
Zakladom trhového hospodarstva a s nim spitej hospodarskej sit'aze je volnost’ vstupu na
trh a rovnost’ pravidiel spravania sa na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze.
Vstup na trh je sucast'ou tstavou zaru¢ené¢ho prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu
¢innost’, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na trhu.* Citovany pravny nazor je nesporne uplatnitelny aj
v posudzovanej veci, ked’Ze zakon o socidlnych sluzbach, ako uz bolo uvedené, vytvoril
legislativne podmienky na poskytovanie socidlnych sluzieb v konkurenénom, t. j. trhovom

prostredi.

Prava garantované ¢l. 35 ods. 1 tUstavy nie st absolutne, ¢o vyplyva nielen zo
skutocnosti, Ze sa ich mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento clanok Ustavy
vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvdzujiceho ustanovenia uGstavy, t. j.
z¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zdkon moze ustanovit podmienky a obmedzenia
vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti. NavySe pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inu
zarobkovu ¢innost’ podlieha aj vS§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné

prava a slobody v &l. 13 ods. 2 az 4 tstavy (m. m. PL. US 22/06).

Ustavny sud sa vo svojej judikatire vyjadril aj k Gstavnym limitom, ktoré obmedzuju
moznosti zadsahov do Ustavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne, vratane zadsahov do
prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. V tejto stuvislosti ustavny sud napr. v naleze sp. zn.
PL. US 67/07 zo 6. februara 2008 uviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani
podmienok podnikania a uskutociiovania inej zarobkovej c¢innosti musi zédkonodarca
reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného a predovSetkym spocivaju v reSpektovani
ustavnych principov, a zdroveil na inom mieste zdoraznil, Ze obmedzujuci zasah do
zakladnych prav a slobdod musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom ,,obmedzenie,

resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného prava
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podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkova Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, je Ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichave] spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvéazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom* (m. m.

pozri tiez PL. US 3/00, I. US 4/02, 1. US 36/02 alebo 1. US 193/03).

Ustavny std pripomina aj svoj pravny nazor vyjadreny vo veci sp. zn. PL. US 7/96,
v zmysle ktorého sa prostrednictvom prava podnikat’ a uskutociiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’
,zarucuje moznost vykonavat’ hospodarsku cinnost’ tam, kde existuje ekonomicka
konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje. Sucastou tejto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti“. V uvedenom kontexte ustavny sud navySe vo veci vedenej pod
sp. zn. II. US 70/97 uviedol, Ze su¢astou ustavnych garancii nie je ,ani zaruka, Ze
podnikatel’ bude mat’ uspech vo svojej ¢innosti®. V tejto stivislosti tistavny sud aj vzhl'adom
na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné zdoraznit, Ze citované pravne nazory
nemoézu legitimizovat’ také legislativne opatrenie, alebo iny obmedzujici zésah, ktoré
uspech urcitej skupiny podnikatel'ov, resp. os6b uskutoctiujucich inii zarobkovu ¢innost
v zakonom vytvorenom konkuren¢nom (trhovom) prostredi bez Ustavne akceptovatel'ného
dévodu (ciel'a) neodévodnene stazuje alebo dokonca priamo vylucuje v prospech uspechu
inej skupiny podnikatel'ov alebo skupiny d’alSich subjektov uskuto¢iiujucich inti zarobkovt

éinnost’.

Iv.
Krlucové namietky skupiny poslancov a ich analyza
Namietky vyjadrené v navrhu skupiny poslancov smeruju k regulativnemu pdsobeniu

ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach.
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Podl'a ¢1. I § 8 ods. 2 zédkona o socialnych sluzbach obec v rozsahu svojej pdsobnosti
fyzickej osobe, ktora je odkdzana na socialnu sluzbu

a) poskytne socidlnu sluzbu,

b) zabezpeci poskytovanie socidlnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktora
zriadila alebo zalozila na tento ucel,

c) zabezpeCi poskytovanie socialnej sluzby u iného verejného poskytovatela
socidlnej sluzby, ak nemdze poskytnit’ socialnu sluzbu ani zabezpecit poskytovanie
socidlnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktort zriadila alebo zalozila na tento
ucel, a ak s tymto fyzickéd osoba, ktord ziada o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socidlnej
sluzby, stihlasi, alebo

d) zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby u neverejného poskytovatela socidlnej
sluzby na zdklade dohody obce s fyzickou osobou, ktord ziada o uzatvorenie zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby, ak obec nemoéZe poskytnut’ alebo zabezpelit’

poskytovanie socialnej sluzby podl’a pismen a) az c).

Podl'a ¢1. T § 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach vyssi izemny celok v rozsahu
svojej posobnosti fyzickej osobe, ktora je odk4dzana na socidlnu sluzbu

a) poskytne socidlnu sluzbu,

b) zabezpeci poskytovanie socidlnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktora
zriadil alebo zalozil na tento ucel,

c) zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby u iného verejného poskytovatela
socidlnej sluzby, ak nemdze poskytnit’ socialnu sluzbu ani zabezpecit poskytovanie
sociadlnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktora zriadil alebo zaloZil na tento ucel,
a ak s tymto fyzickd osoba, ktora Ziada o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socidlnej
sluzby, stihlasi, alebo

d) zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby u neverejného poskytovatela socidlnej
sluzby na zaklade dohody vysSieho uzemného celku s fyzickou osobou, ktora ziada
o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ak vysSi uzemny celok nemoze

poskytnut’ alebo zabezpecit’ poskytovanie socialnej sluzby podl’a pismen a) az c).

37



Podstatu argumentacie skupiny poslancov, ktorou odovodiuji svoj postoj
k citovanym ustanoveniam zakona o socialnych sluzbach, mozno zhrnat’ do tychto bodov:

1. Predmetom Ccinnosti tak verejnych poskytovatelov, ako aj neverejnych
poskytovatelov socidlnej sluzby je poskytovanie socidlnych sluzieb, t. j. predmet ich
¢innosti ma rovnaky obsah bez ohl'adu na pravnu povahu poskytovatel’a.

2. Zékonom ustanovené podmienky pre poskytovanie socidlnych sluzieb su rovnaké
bez ohl'adu na pravnu povahu poskytovatel’a.

3. Pravne subjekty zalozené, resp. zriadené obcou alebo vyS$Sim tizemnym celkom
(t.j. verejni poskytovatelia socidlnej sluzby), maju v zmysle prislusSnych vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov rovnaké ,statusové™ postavenie ako pravne subjekty
zalozené inymi osobami (t. j. neverejni poskytovatelia socidlnej sluzby).

4. Napriek tomu st neverejni poskytovatelia socialnej sluzby v pristupe k vykonu tej
istej podnikatel'skej ¢innosti, resp. inej zarobkovej €innosti bezprostredne znevyhodneni
oproti verejnym poskytovatel'om socidlnej sluzby.

5. Znevyhodnenie neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby spociva v tom, ze
podla mechanizmu uvedeného v¢€l. I § 8 ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socidlnych
sluzbach je povinnostou obce, resp. vyssieho uzemného celku poskytnut’ alebo zabezpecit’
poskytnutie socialnej sluzby pre fyzické osoby, ktoré su na jej poskytnutie odkézané
v zakonom (zavézne) ur¢enom poradi, v ramci ktoré¢ho

a) v prvom poradi poskytne socidlnu sluZzbu priamo obec, resp. vyssi uzemny celok,

b) v druhom poradi obec, resp. vyssi uzemny celok zabezpeci poskytnutie socidlnej
sluzby prostrednictvom niou (nim) zriadenej alebo zalozenej pravnickej osoby,

c) v tretom poradi obec, resp. vyssi uzemny celok zabezpec¢i poskytnutie socialnej
sluzby prostrednictvom iného verejného poskytovatel'a socidlnej sluzby [za podmienky, Ze
postup podl'a pismena b) nie je mozny a prislusna fyzické osoba s tym sthlasi],

d) v Stvrtom poradi obec, resp. vyss$i tizemny celok zabezpeci poskytnutie socialne;j
sluzby prostrednictvom neverejného poskytovatela socidlnej sluzby, ale len vtedy, ak to
nemoze zabezpeclit’ predchadzajicimi spésobmi, t. j. podla pismen a) az c).

6. Znevyhodnenie neverejnych poskytovatel'ov socialnej sluzby oproti verejnym
poskytovatelom socidlnej sluzby je zalozené len na pravnej povahe osoby, ktord subjekt

jaci 1alnu sluzbu zalozila, . zriadila, t. j. 1€] .1 veni®, ¢ ]
oskytujuci socialnu sluzbu zalozila, resp. zriadila, t. i. na jej ,,jnom postaveni, ¢o nema
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rozumné zdovodnenie a je diskriminujuce, a preto je napadnutd pravna Gprava podla ndzoru
skupiny poslancov v rozpore

a) s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13. ods. 4 a €l. 12 ods. 2 ustavy,

b) s ¢€l. 12 ods. 2 Ustavy samostatne,

c) ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 14 ods. 2 Eurdpskej socialnej charty.

So zavermi skupiny poslancov uvedenymi v bodoch 1 az 5, ktoré vychadzaju
z uplatnenia Standardnych pravidiel vykladu prdvnych noriem, nemozno raciondlne
polemizovat’. Mechanizmus poskytovania, resp. zabezpeCovanie poskytovania socidlnych
sluzieb upraveny v ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach aj podla
nazoru ustavného sudu zvyhodiuje pri pristupe k poskytovaniu socidlnych sluzieb
verejnych poskytovatelov pred neverejnymi poskytovatelmi, kedze podla zdkonom
upraven¢ho postupu je tymto umoznené poskytovat’ socidlne sluzby (fyzickym osobam,
ktoré su na ich poskytovanie odkdzané) v zasade len vtedy, ak ich nie je mozné poskytnut’

verejnymi poskytovatel'mi.

Za tychto okolnosti sa uloha tstavného sudu obmedzila na posudenie otazky, Ci je
zdkonom o socialnych sluzbach ustanovené zvyhodnenie verejnych poskytovatel'ov
socidlnej sluzby pri pristupe k poskytovaniu socialnych sluzieb zalozené na legitimnych

dévodoch (ciel'och) a ¢i je preto z tstavného hl'adiska ospravedlnite'né a udrzatelné.

Vlada, ako aj ndrodnd rada vo svojich stanoviskach vo vztahu k argumentacii
uvedenej v navrhu skupiny poslancov v zésade zhodne oponuju tym, ze ulohy Statu
stvisiace so zabezpeCovanim a poskytovanim socidlnych sluzieb (t. j. vratane tuloh
smerujucich k zabezpefeniu zaviazkov §tatu vyplyvajucich zo zékladného prava fyzickych
0s0b garantovaného ¢l. 39 ods. 2 ustavy, pozn.) boli prostrednictvom zakona o socialnych
sluzbach (a d’alSich osobitnych zakonov) zverené do pdsobnosti obci a vysSich tzemnych
celkov, ktoré sa takto dostali do postavenia ,,garanta® poskytovania socidlnych sluzieb.
Vlada v tejto suvislosti poukazuje popri prislusnych ustanoveniach zakona o socialnych
sluzbach aj na prislusné ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov a zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tizemnych celkov
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(zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov a zdoraznuje, Ze obce
a vysSie uzemné celky plnia socialne funkcie v rdmci ,,svojej samospravnej (originarnej)

posobnosti“.

Ustavny std nema dovod spochybiiovat’ uvedené tvrdenia vlady a narodnej rady,
ktoré v zésade zodpovedaju dikcii prisluSnych zdkonov (pre posudenie ustavnej relevancie
namietok skupiny poslancov je v zasade bezpredmetné, ¢i mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze
pOsobnosti zverené zdkonom obciam, resp. vySSim uzemnym celkom v socialnej oblasti
systémovo patria v celom rozsahu do ich samospravnej pdsobnosti, pozn.), zarovei ale
uvadza, Ze bez d’alSej argumentacie tieto tvrdenia nie st sposobilé odpovedat’ na kl'icovu
otazku nastoleni navrhom skupiny poslancov, t. j. ¢i samotna skutocnost’, ze obce a vysSie
uzemné celky st v zmysle zdkona o socidlnych sluzbadch v postaveni ,.garanta“
poskytovania socidlnych sluzieb, m6ze ospravedlnit’ privilegované postavenie verejnych
poskytovatelov socidlnej sluzby pri pristupe k poskytovaniu socialnych sluzieb ako
hlavnému, a nie zriedka jedinému predmetu ich podnikatel'skej, resp. inej zdrobkovej

¢innosti. Ustavny sid poznamenava, Ze stanoviska vlady ani narodnej rady v tomto smere

ziadnu d’alSiu relevantni argumentaciu neobsahuju.

Vlada sice vo svojom stanovisku uvadza, ze , Zdkon umoziiuje delegovat
kompetencie, ktore ma obec a vyssi uzemny celok v origindarnej posobnosti pri poskytovani
socialnych sluzieb na zdklade zmluvy na inu pravnicku osobu alebo fyzicku osobu...“, t. j. aj
na neverejnych poskytovatelov socidlnej sluzby. Toto tvrdenie podl'a nizoru ustavného
sudu nezodpoveda dikcii prislusnych ustanoveni zakona o socialnych sluzbach.
Mechanizmus ustanoveny v namietanych ustanoveniach ¢l. I § 8 ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3
zakona o socidlnych sluzbach nemozno povaZovat za ,delegovanie kompetencie® pri
poskytovani socialnych sluzieb, ale zdkonom ustanovené zavézné poradie pri pristupe
k zabezpecovaniu socidlnej sluzby, v ramci ktorého su neverejni poskytovatelia socidlne;

sluzby zjavne znevyhodneni oproti verejnym poskytovatel'om socidlnej sluzby.

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud povazuje za relevantné, ze zékon

o socialnych sluzbach nielen zveril obciam a vy$§im zemnym celkom funkciu ,,garanta®
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poskytovania socidlnych sluzieb, ale zarovenn vedome vytvoril pre poskytovanie socidlnych
sluzieb konkuren¢né (trhové) prostredie. Z tohto hl'adiska je potom ziaduce, aby pravna
uprava zabezpeCovala vyvdzeny vztah medzi spOsobom zabezpeCovania zavizkov
vyplyvajucim S$tatu, resp. organom verejnej moci vo vztahu k osobam, ktoré su na
poskytnutie socialnej sluzby odkazané, vratane adresatov zdkladného prava podla ¢l. 39
ods. 2 ustavy, auplatnenim principov vyjadrenych v ¢l. 55 tUstavy (principy socialne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky a princip ochrany a podpory hospodarske;j
sutaze) v nadvédznosti na garancie vyplyvajuce zo zékladného prava upraveného v ¢l. 35
ods. 1 Gstavy. V ramci pravnej regulacie tohto vztahu musi mat’ zdkonodarca na zreteli, aby
nim ustanoveny mechanizmus sluzil v prvom rade v prospech prijimatel’'ov socidlnej sluzby,
vratane adresatov zakladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 2 ustavy, t. j. fyzickych osob, ktoré su
v hmotnej nudzi a ktoré maju pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie

ich zakladnych Zivotnych podmienok.

Zakon o socidlnych sluzbach poskytol fyzickym osobam, ktoré st na poskytnutie
socidlnej sluzby odkéazané (t. j. aj adresatom zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 tstavy),
pravo vyberu socialnej sluzby a formy jej poskytovania vratane vyberu jej poskytovatela
(§ 6 ods. 1). Zékon zaroven garantuje osobam odkazanym na poskytnutie socidlnej sluzby aj
pravo na dostupnost’ informécii o moznostiach a podmienkach poskytovania socidlnych
sluzieb [§ 6 ods. 2 pism. b)], ¢o vytvara zakladny predpoklad na to, aby tieto osoby mohli
realizovat’ svoje pravo vyberu socidlnej sluzby so znalostou veci. Prostrednictvom tohto
prava fyzickych osob sa obciam a vys$§im uzemnym celkom neodnima postavenie ,,garanta“
poskytovatel'a socialnych sluzieb. Obce a vysSie tzemné celky disponuji totiz podla
prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach U¢innymi kontrolnymi
a rozhodovacimi pravomocami (vratane pravomoci odiat jednotlivym poskytovatel'om
socidlnej sluzby ich opravnenie poskytovat’ socialne sluzby), prostrednictvom ktorych mézu
ako ,.garanti” poskytovania socidlnych sluzieb zabezpecit, aby jednotlivi poskytovatelia
socidlnej sluzby tieto sluzby poskytovali podla podmienok ustanovenych zakonom, na
zékonom pozadovanej urovni a pri reSpektovani pravidiel hospodéarenia so zverenymi

finan¢nymi prostriedkami.
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Vlada sa vo svojom stanovisku pokusa obhajovat’ namietané ustanovenia ¢l. I § 8
ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach tvrdenim, ze toto ,,nezarucuje obci
a vysSiemu uzemnému celku vyhodu oproti ostatnym poskytovatelom socialnej sluzby
(neverejnym poskytovatelom) v pocte klientov, nakolko v pripade, ak fyzicka osoba
nevyuzije svoje pravo vyberu poskytovatela socidlnych sluZieb prostrednictvom § 6 ods. 1
v nadviznosti na § 8 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z., mozZe uzatvorit zmluvu
o poskytovani socidlnej sluzby volnym vyberom s ktorymkolvek poskytovatelom socialnej
sluzby (zmluvny princip predpoklada slobodny prejav vole ucastnikov zmluvy). V takomto
pripade vSak uz obec a vyssi uzemny celok negarantuje fyzickej osobe regulovanu cenu za

‘

poskytnutu socidlnu sluzbu. .

Citovand argumentdcia vlady podla nazoru tustavného sidu v kontexte ndmietok
skupiny poslancov a redlneho pésobenia mechanizmov zdkona o socialnych sluzbach zjavne
neobstoji, resp. je nedostatocnd. Pravo fyzickej osoby, ktord je na poskytnutie socialnej
sluzby odkazana, na vyber poskytovatel'a socidlnej sluzby je totiz podla dikcie ¢I. I § 8
ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3 zédkona o socialnych sluzbach minimalizované a vyznieva iluzorne.
Fyzicka osoba totiz zjavne nemoze realizovat’ pravo vyberu podl'a § 6 ods. 1 tohto zakona
vtedy, ak jej] moze pozadovant socidlnu sluzbu poskytnit’ obec, resp. vyssi uzemny celok
priamo [Cl. I § 8 ods. 2 pism. a) ac¢l. I § 8 ods. 3 pism. a)], alebo ju moéZe poskytnat
prostrednictvom pravnickej osoby fiou (nim) zriadenej alebo zalozenej [Cl. 1 § 8 ods. 2
pism. b) a ¢l. I § 8 ods. 3 pism. c)]. Pravo na vyber socidlnej sluzby podla § 6 ods. 1 zdkona
o socialnych sluzbach sa za tychto okolnosti obmedzuje len na pravo fyzickej osoby
odmietnut’ obcou, resp. vysSim tzemnym celkom pontkané poskytnutie socidlnej sluzby
inym verejnym poskytovatel'om [Cl. I § 8 ods. 2 pism. ¢) a €. I § 8 ods. 3 pism. ¢)]; v tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze zo systematického vykladu prisluSnych ustanoveni
zékona mozno vyvodit, ze v tomto pripade pdjde o verejnych poskytovatel'ov socidlnej
sluzby zriadenych alebo zaloZzenych inymi obcami, resp. vy$§imi tzemnymi celkami, ako na

uzemi ktorych ma fyzicka osoba odkdzana na socialnu sluzbu trvaly pobyt.

Argumentacia vlady zaloZzend na tom, ze obec, resp. vysSi uzemny celok nemdze

garantovat’ u neverejnych poskytovatelov socialnej sluzby dotknutym fyzickym osobam
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regulovant cenu za poskytnuti socidlnu sluzbu, v okolnostiach posudzovanej veci podla
nazoru ustavného sudu tieZ neobstoji. Ak ma totiz fyzicka osoba odkazana na socidlnu
sluzbu pravo na dostupnost’ informacii o moznych spdsoboch poskytovania tejto sluzby,
vratane informdcie o vyske uhrady za jej poskytnutie [§ 6 ods. 2 pism. b)], tak ma moznost’
svoje pravo vyberu podl'a § 6 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach realizovat’ aj s oh'adom
na informdciu o cene, ktorti bude musiet’ za poskytnut socidlnu sluzbu uhradit’, t. j. je na
rozhodnuti fyzickej osoby, ¢i pri svojom vybere uprednostni nizSiu cenu, alebo vysSiu
kvalitu socialnej sluzby, o ktorej poskytnutie sa uchadza. Zaroveni je nepochybné, Zze ak
fyzické osoby prdvo vyberu poskytovatela socidlnej sluzby uskutociiujii v realne
fungujicom konkuren¢nom (trhovom) prostredi, tak tento mechanizmus ,,nati*“ jednotlivych
poskytovatelov socidlnej sluzby k ustanoveniu takej vySky uhrady za poskytovanie
socialnych sluzieb, ktora im redlne umozni ziskat’ klientelu nevyhnutna pre uskutoctiovanie

ich podnikatel'skej alebo inej zarobkovej ¢innosti.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze z mechanizmu upraveného
v ustanoveniach €l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach nepochybne
vyplyva, ze neverejni poskytovatelia socidlnej sluzby budi moct’ pri reSpektovani zdkonom
ustanovenych pravidiel redlne poskytovat’ socialne sluzby len tzv. ,,zbytkovej klientele®, t. j.
tym fyzickym osobam, ktorym nebudi moct’ obce, resp. vysSie uzemné celky poskytnat
prislusné socialne sluzby priamo, alebo prostrednictvom verejnych poskytovatel'ov socidlnej
sluzby. Podl'a nazoru tstavného sudu tento mechanizmus nie je zaloZzeny na Zziadnom
legitimnom, a teda Ustavne akceptovate'nom dovode (cieli), priCom tento moZe vo svojej
podstate posobit’ na neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby, ktorych hlavnym, a nie
zriedka aj jedinym predmetom ich podnikatel'skej, resp. inej zarobkovej cinnosti je

poskytovanie socidlnej sluzby, az likvidacne.

Ustavny stiid uznava, Ze zdkonom ustanovené zvyhodnenie verejnych poskytovatel'ov
socidlnej sluzby pred neverejnymi by sa v praxi mohlo prejavit’ v pozitivhom pdsobeni na
fiskdlne zadujmy obci a vySSich uzemnych celkov, ktoré st =zriadovatel'mi, resp.
zakladate'mi verejnych poskytovatelov socidlnej sluzby. Téato skuto€nost’ vSak nemoze

ospravedlnit’ zjavne znevyhodnené postavenie neverejnych poskytovatelov socialnych
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sluzieb pri pristupe k hlavnému predmetu ich &innosti. USelom zakona o socidlnych
sluzbach nie je a ani nemdze byt uspokojenie, resp. ochrana fiskalnych zaujmov obci
a vysSich izemnych celkov, ale zabezpecenie dostupnosti a ¢o najvyssej kvality socidlnych
sluzieb pre fyzické osoby, ktoré su na ich poskytovanie odkdzané. Naopak, podl'a nazoru
ustavného sudu moézu ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socidlnych
sluzbach vo svojich dosledkoch negativne posobit’ na kvalitu poskytovanych socidlnych
sluzieb, pretoze obmedzuji na minimum konkurencné prostredie pre poskytovanie
socidlnych sluzieb vytvorené inymi ustanoveniami tohto zdkona, vzhl'adom na to, Ze
garantuju prednostny pristup verejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby k hlavnému
predmetu ich ¢innosti, a tym miniméalne nepriamo obmedzuji ich motivaciu zvySovat

kvalitu poskytovanych sluzieb.

Na zéklade analyzy zdkona o socialnych sluzbach vykonanej v €asti 11l tohto nalezu
mozno konstatovat, Ze jednotlivi poskytovatelia socidlnej sluzby (tak verejni, ako aj
neverejni) uskutoCiiuju svoju Cinnost v rezime ¢l. 35 ods. 1 tustavy, a to bud ako
podnikatel'skti ¢innost, alebo ako ini zarobkovu €innost’, t. j vztahuji sa na nich zaruky
vyplyvajice z tohto ustanovenia ustavy, z ktorych vyplyva, Ze k pripadnému obmedzeniu
ich prdv méze dojst’ len v ramci Ustavnych limitov, ktoré okrem iného a predovsetkym

spoéivaji v re§pektovani ustavnych principov (PL. US 67/07).

Zavery

V.1 K stladu oznac¢enych casti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢L. I § 8 ods. 3 zakona

o socialnych sluzbach s ¢l. 35 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢L. 12 ods. 2 Gstavy
Skupina poslancov namieta v prvom rade nesulad oznacenych Casti ustanoveni ¢l. 1

§ 8 ods. 2 acl. I § 8 ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni

s Cl. 13 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.
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Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podstatou prava na podnikanie, ako aj prava uskutoc¢niovat’ ini1 zarobkovua ¢innost’ je
slobodny vykon hospodarskej ¢innosti pre ucely dosahovania zisku, resp. obstarania zdrojov
obzivy. O slobodnom vykone hospodarskej Cinnosti nemozno hovorit’ vtedy, ak zakon
ustanovi také obmedzujice podmienky pre jej vykon, ktoré ak uz nie znemoznuju, tak aspoi
neoddvodnene stazuju podnikatel'om, resp. osobam uskutociiujticich int1 zarobkovu ¢innost’
dosahovat’ zisk, resp. obstaravat’ si prostrednictvom hospodarskej ¢innosti zdkladné zdroje
obzivy. Zaroven v zmysle zasad vyplyvajucich z €l. 13 ods. 4 ustavy akékol'vek obmedzenia
slobody podnikania a slobody uskuto¢fiovania inej zarobkovej Cinnosti musia sledovat
dosiahnutie legitimne ustanovené¢ho ciel’a (ciel'ov), ktory je charakteristicky pre slobodnu
a demokraticki  spolo¢nost’ a je spoOsobily ospravedlnit’ tieto obmedzujice zasahy
existenciou naliehavej spoloc¢enskej potreby pri zachovani primerane (spravodlivo)
vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (m. m. napr.
PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03, alebo PL. US 67/07). Ustavny sud vo svojej
judikature v tejto suvislosti pravidelne zdoraziuje, ze dolezitym kritériom na urcenie
primeranosti obmedzenia kazdé¢ho zakladného prava alebo slobody je rovnovaha verejného

a sikromného zaujmu (PL. US 7/96, II. US 59/97, I11. US 169/03, PL. US 15/06 atd”.).

V danom pripade podl'a nazoru ustavného sidu doSlo prostrednictvom skupinou
poslancov oznacenych Casti ustanoveni €l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socialnych
sluzbach k takému neprimeranému obmedzeniu pristupu neverejnych poskytovatel'ov
socidlnej sluzby k hlavnému predmetu ich hospodarskej ¢innosti (poskytovaniu socialnych
sluzieb), ktoré svojimi dosledkami zasahuje do podstaty ich prava na podnikanie, resp.
prava na uskuto¢iiovanie inej zarobkovej Cinnosti garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
pricom ide o také obmedzenie prava na podnikanie, resp. prava uskutocnovat’ int zarobkovua
¢innost’, ktoré nie je ospravedlnitelné ziadnym legitimnym cielom. Na tomto zdklade
ustavny sud dospel k zaveru, ze oznacené Casti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3

zékona o socidlnych sluzbach nie su v stlade s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.
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Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter vSeobecného ustavného principu; ide
o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generadlnu ochranu pred diskriminaciou a vo
svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava pred zdkonom, pri¢om v tomto
zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu ku vSetkym
subjektom prava, k ich pradvam a sloboddm z hl'adiska ich uskuto¢iiovania a uplatiiovania
pristupovat’ rovnako, bez ohl'adu na okolnosti predpokladané samotnou ustavou [pohlavie,
rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢&l. 12 ods. 2 Gstavy vyplyva subjektivne pravo
kazdého, aby nemohol byt” diskriminovany z dévodov v tomto ustanoveni vymenovanych
(II1. US 39/01, 1. US 5/03). Za diskriminaén(i Gpravu mozno povazovat takl pravnu
upravu, ktord rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto
postup zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ legitimnym cielom a tym,
7e tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00,
PL. US 6/04). Tento zékladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou
adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma
skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze odovodiuju takéto nerovnaké

zaobchadzanie (IL. US 5/03).

Pre ucely posudenia, €1 prostrednictvom oznacenych €asti ustanoveni €1. I § 8 ods. 2
a Cl. I § 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach mohlo ddjst’ k istavne neakceptovatelnej
diskrimindcii neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby oproti verejnym poskytovatel'om
socialnej sluzby, Gstavny sud v kontexte s uz vyslovenymi predbeZznymi zdvermi vykonal

ustavnopravny test, v rdmci ktorého posudzoval:
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1) ¢i doslo prostrednictvom namietanej pravnej Upravy k redlnemu vyc€leneniu urcitej
skupiny poskytovatel'ov socidlnej sluzby v spojeni s vykonom urcit¢ho ustavou
garantovaného zakladného prava alebo slobody,

2) ¢1 k tomuto vyc€leneniu doslo na zéklade niektorého kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedlniteIného dovodu vymedzeného v €l. 12 ods. 2 tstavy,

3) ¢i ide o také vyclenenie, ktoré zjavne znevyhodiiuje, resp. je na pritaz prislusnej
skupine poskytovatel'ov socidlnej sluzby,

4) ¢i ide o také vyc€lenenie, ktoré mozno ospravedlnit’ uréitym legitimnym (verejnym)
zaujmom, a ak ano, ¢i ide o také vyclenenie, ktoré je z hladiska svojich dosledkov
nevyhnutné a proporciondlne v zauyme dosiahnutia tohto verejného zaujmu (pozri obdobny

postup uplateny vo veci sp. zn. PL. US 10/04).

Aplikujiuc uvedené tustavny sud konStatoval, Ze v danom pripade prostrednictvom
ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach doslo realne
k vyc€leneniu skupiny neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby v stvislosti s vykonom
ich zékladného prdva na podnikanie a uskutoChovanie inej zarobkovej cinnosti
garantovaného €l. 35 ods. 1 tstavy oproti inym — verejnym poskytovatelom socialnej sluzby
pri pristupe k hlavnému predmetu ich hospodarskej Cinnosti, ktorym je poskytovanie
socialnej sluzby (bod 1 testu). Zakladny rozdiel medzi neverejnymi a verejnymi
poskytovatel'mi socialnej sluzby spociva v danom pripade v pravnej povahe osoby, ktora
subjekt poskytujuci socialnu sluzbu zalozila, resp. zriadila (obec, resp. vyssi uzemny celok
ako subjekty verejného prava pri verejnych poskytovateloch socidlnej sluzby a fyzické
osoby, resp. pravnické osoby ako subjekty sukromného prava pri neverejnych
poskytovatel'och socidlnej sluzby), t. j. rozdiel medzi nimi je zaloZeny na ,,inom postaveni®,
ktoré predstavuje v zmysle ¢€l. 12 ods. 2 ustavy nepripustny diskrimina¢ny doévod (bod 2
testu). Ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 2 ac¢l. I § 8 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach realne
znevyhodiiuji neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby v pristupe k fyzickym osobdm,
ktoré st na poskytovanie socidlnej sluzby odkazane, a teda ich znevyhodiiuji v pristupe
k hlavnému predmetu ich ¢innosti, priCom ide o také obmedzenie, ktoré je sposobilé
spdsobit’ im vaznu hospodarsku ujmu (bod 3 testu). Toto obmedzenie pristupu neverejnych

poskytovatel'ov socialnej sluzby k osobdm odkdzanym na poskytovanie socialnych sluzieb
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v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sidu nie je zalozené na Ziadnom legitimnom
verejnom zaujme, ktory by ho mohol ospravedInit’, a preto uz nie je potrebné posudzovat’

nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto obmedzenia (bod 4 testu).

Na zaklade uvedeného testu ustavny sud dospel k zéaveru, Ze prislusné casti
ustanoveni €l. I § 8 ods. 2 a €l. I § 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach nie st v sulade ani

s €l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

V.2 K suladu oznacenych casti ¢l. I § 8 ods. 2 a €. I § 8 ods. 3 ziakona

o socialnych sluzbach s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy (samostatne)

Vychadzajuc ztextu uvedeného v zahlavi navrhu na zacatie konania, ako aj
z odovodnenia navrhu skupina poslancov tieZz navrhovala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze oznacené Casti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢1. I § 8 ods. 3 zdkona o socialnych
sluzbach nie st v sulade s &l. 12 ods. 2 Gstavy aj samostatne. Ustavny sud sa touto Gastou
navrhu skupiny poslancov meritorne zaoberal aj napriek tomu, Ze nebol explicitne

premietnuty do ndvrhu na rozhodnutie (petitu).

Posudzujtc tato Cast’ navrhu skupiny poslancov ustavny sud poukéazal na svoju
konStantnu judikatGru, podla ktorej k poruSeniu principu rovnosti a nediskriminacie
vyjadreného v €l. 12 ods. 2 tstavy moze dojst’ v zasade len v spojeni s porusenim urcitého
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, t. j. jeho poruSenia sa v zdsade mozZno
dovolavat’ len v suvislosti s porusenim urc¢itého zékladného prava a slobody, alebo 'udského
prava alebo zdkladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, 1. US 17/99,
PL. US 10/04). Navyse z argumentacie uvedenej v navrhu skupiny poslancov vyplyva, Ze
vSetky relevantné ndmietky smerujiuce k vysloveniu nesuladu namietanej pravnej Gpravy
s €l. 12 ods. 2 ustavy st nerozlu¢ne spojené s obmedzujiicim zasahom do zakladného prava

podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
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Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud v tejto Casti navrhu skupiny poslancov

nevyhovel.

V.3 K siladu oznacenych casti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢L. I § 8 ods. 3 zdkona

o socialnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 2 a 4 a €. 14 ods. 2 Eurdpskej sociilnej charty

Skupina poslancov sa doméha tiez vyslovenia nestladu oznadenych casti ustanoveni
Cl.1§ 8ods. 2acl 1§ 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 2 a4 as¢l. 14
ods. 2 Eurdpskej socialnej charty.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje aj o sulade zadkonov
s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli

ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Z oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo zahrani¢nych veci) uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka zakonov*) pod ¢. 329/1998 Z. z. vyplyva, Ze narodna rada vyslovila
suhlas s Eurdpskou socidlnou chartou svojim uznesenim €. 1026 z 27. marca 1998, pricom
predseda vlady ju v zastipeni prezidenta Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident®)
ratifikoval 29. maja 1998 a pre Slovenskl republiku nadobudla platnost’ 21. jula 1998 podl'a
¢l. 35 ods. 3 ESCH. Z textu uvedeného oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci tiez
vyplyva, zZe Slovenska republika pri uloZeni ratifikacnej listiny urobila vyhradu, na zaklade

ktorej nie je viazand ¢l. 13 ods. 4 ESCH.

Z oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci uverejnen¢ho v zbierke zakonov pod
&.273/2009 Z. z. vyplyva, Ze 3. maja 1996 bola v Strasburgu otvorena na podpis Eurépska
socialna charta (revidovand) [d’alej aj ,,ESCH (revidovana)“], ktord bola Slovenskou
republikou podpisand 18. novembra 1999. Narodna rada s ESCH (revidovanou) vyslovila
suhlas uznesenim ¢. 1321 zo 17. februdra 2009, priCom zaroven rozhodla, Ze ide
o medzindrodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, ktora mé& prednost’ pred zdkonmi.

Prezident ESCH (revidovanu) ratifikoval 20. marca 2009 a pre Slovensku republiku
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nadobudla platnost’ (stala sa zavdznou) 1. jina 2009. Z uvedeného ozndmenia ministerstva
zahranicnych veci tiez vyplyva, ze pri uloZeni ratifikacnej listiny urobila vyhradu, na
zaklade ktorej nie je viazana ¢l. 13 ods. 4 ESCH (revidovanej). Podl'a ustanoveni ¢lanku B
ESCH (revidovanej) odo dila nadobudnutia platnosti jej zadvdzkov pre Slovenskl republiku
sa zodpovedajice ustanovenia Eurdpskej socidlnej charty (ozndmenie ¢. 329/1998 Z. z.)
a jej dodatkového protokolu z roku 1988 (ozndmenie ¢. 330/1998 Z. z.) prestanu aplikovat’

na Slovensku republiku.

Ustavny sud konstatuje, e Eurdpska socidlna charta (revidovana) je nepochybne
medzinarodnou zmluvou, ktorej prisluSné ustanovenia (s vynimkou tych ustanoveni, vo
vztahu ku ktorym uplatnila Slovenska republika vyhradu pri ulozeni ratifikacnej listiny,
pozn.) maju charakter referen¢nych noriem v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, t. j.

ustavny sud je opravneny posudzovat sulad zakonov s ustanoveniami ESCH (revidovanej).

Skupina poslancov namieta nestlad oznacenych Casti ¢l. 1 § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3

zakona o socidlnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 2a 4 a s €l. 14 ods. 2 ESCH.

Ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 14 ods. 2 ESCH boli v rovnakom zneni prevzaté do
ustanoveni €l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 14 ods. 2 ESCH (revidovanej), t. j. z hl'adiska navrhu
skupiny poslancov bolo po nadobudnuti platnosti ESCH (revidovanej) pre Slovensku
republiku relevantné posudzovat’ stilad oznacenych casti ¢l. I § 8 ods. 2 a¢l. I § 8 ods. 3

zékona o socidlnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 2 a4 a s ¢l. 14 ods. 2 ESCH (revidovanej).

Zo skutocnosti, ze Slovenskd republika pri ukladani ratifika¢nych listin uplatnila
vyhradu tak k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 4 ESCH, ako aj k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 4 ESCH
(revidovanej), vyplyva, ze oznacené ustanovenia ESCH, resp. ESCH (revidovanej) nie su
(neboli) pre Slovensku republiku zavézné, a preto ani nemaju charakter referen¢nych
noriem v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Na tomto zéklade ustavny sud v Casti,
ktorou skupina poslancov namieta rozpor oznacenych cCasti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I
§ 8 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 4 ESCH, resp. ESCH (revidovanej),

navrhu skupiny poslancov nevyhovel.
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V zmysle €l. 13 ods. 2 ESCH (revidovanej) sa na zabezpecenie u¢inného vykonu
prava na socidlnu a lekdrsku pomoc zmluvné strany zavézuju:
2. zabezpelit, aby osoby, ktorym sa takdto pomoc poskytuje, neutrpeli z tohto

dévodu ujmu na svojich politickych alebo socialnych pravach.*

Z textu navrhu skupiny poslancov citovaného v Casti I tohto nalezu vyplyva, Zze vo
vzt'ahu k namietanému rozporu oznacenych casti ustanoveni 1. I § 8 ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3
zakona o socidlnych sluzbach s ¢l. 13 ods. 2 ESCH, resp. ESCH (revidovanej) neuvadza
skupina poslancov ziadnu argumentaciu (v texte si zreyme omylom citované ustanovenia cl.
13 ods. 3 a 4 ESCH, pricom naslednd argumenticia sa tyka zdkazu diskriminacie
vyjadreného v €l. 13 ods. 4 ESCH, pozn.), t. j. v tejto Casti trpi navrh skupiny poslancov
nedostatkom oddévodnenia. K tejto Casti navrhu sa vo svojom stanovisku vyslovne
nevyjadruje ani ndrodnd rada. Zo stanoviska vlady je pre tuto cast navrhu skupiny
poslancov relevantna najma takato argumentacia:

,,Cielom clanku 13 je zabezpeclenie ucinného vykonu prava na socidlnu a lekarsku
pomoc fyzickych osob, ktoré su na takito pomoc odkdzané a nie pre podnikatel’ske subjekty
posobiace v oblasti socidalnych sluzieb. Ustanovenia odsekov 1, 2, a 3 clanku 13 sa pre
fyzické osoby odkdzané na socialne sluzby aplikuju v sulade s ustanovenim § 3 zdkona

o socidlnych sluzbach, ktory je v sulade s poziadavkou upravenou v clanku 13 odsek 4...

Akceptujuc argumentaciu vlady ustavny sud konStatoval, Ze ustanovenie ¢l. 13 ods. 2
ESCH (revidovanej) sa tyka zadvdzkov zmluvnych stran, t. j. aj Slovenskej republiky, vo
vzt'ahu k osobam, ktoré st odkdzané na socialnu a lekarsku pomoc (podla terminoldgie
zédkona o socidlnych sluzbach na tzv. prijimatel'ov socidlnych sluzieb, pozn.), a nie vo
vzt'ahu k osobam, ktoré socidlnu a lekarsku pomoc poskytuju (podl'a terminoldgie zakona
o socialnych sluzbach na tzv. poskytovatelov socidlnych sluzieb, pozn.), ktorych sa
prioritne dotykaji ustanovenia €l. I § 8 ods. 2 a 3 zdkona o socidlnych sluzbach. Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi oznacenymi Castami ustanoveni ¢l. I § 8

ods. 2 a ¢l. I § 8 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach a ¢l. 13 ods. 2 Eurdpskej socidlnej
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charty (revidovanej) neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktord by umoznovala vyslovit’ ich

nesulad, a preto v tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

V zmysle €l. 14 ods. 2 ESCH (revidovanej) sa na zabezpeCenie u¢inné¢ho vykonu
prava na socialne sluzby zmluvné strany zavézuju:
,»2. podporovat’ ucast’ jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych organizécii pri

zriad’'ovani alebo udrziavani takychto sluzieb.*

Vo vztahu k namietanému rozporu oznacenych c¢asti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. I
§ 8 ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach s €l. 14 ods. 2 ESCH, resp. ESCH (revidovanej)
skupina poslancov argumentuje:

., Zakonodarca zaradenim tzv. neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori
sa od jednej skupiny tzv. verejnych poskytovatelov nelisSia v Ziadnom relevantnom aspekte,
na samy koniec retazca pristupu k verejnym zdrojom, urcenym na financovanie zakladného
prava osob, odkazanych na socidlne sluzby, participaciu neverejnych poskytovatelov na
poskytovani socidlnych sluZieb nie Ze podporuje, ale ju bezprostredne ohrozuje.

Nakolko priame znevyhodnenie neverejnych poskytovatelov v porovnani s ich
statusovo rovnakymi ndprotivkami, lisiacimi sa len v osobe zakladatela, nie je pri Ziadnom
wklade mozné chapat ako podporu ich ucasti na zriadovani a udrzZiavani socidalnych
sluzieb, zakonodarca napadnutou upravou porusil zavdzok, obsiahnuty v predmetnej

‘

medzinarodnej zmluve. *

Narodna rada vo svojom stanovisku vo vztahu k ¢l. 14 ods. 2 ESCH poukazuje
najmd na skutocnost, ze podpora ucasti jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych
organizacii pri zriad'ovani alebo udrZiavani takychto sluzieb sa v zdkone o socidlnych
sluzbach prejavuje v tom, ze ,,podla § 3 ods. 3 v spojeni s § 75 ods. 1 zakona o socidlnych
sluzbach... obec je povinna poskytovat financny prispevok na podporu poskytovanej
socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi“. V d’alSej Casti argumentacie ndrodna rada
poukazuje na vyklad Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava z 1. septembra 2008 k ¢l. 14
ESCH, podl'a ktorého ,,... Odsek 2 o podpore dobrovolnickych zdruzeni nepredstavuje

jednotny model a zmluvné Staty mozZu tento ciel dosahovat rozmymi sposobmi, napr.
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rozvijanim spolocného fungovania tychto sluZieb prostrednictvom verejnych orgdnov,
sukromnych firiem alebo jednotlivcov a dobrovolnickych zdruzeni (mimovladne alebo iné
organizdcie). Podpora tychto inych subjektov moze mat rozne formy, ¢i uz financénu pomoc
alebo danové stimuly. Poskytovanie socialnych sluzieb rozmymi subjektmi vsak musi byt
vhodne koordinované, aby nedostatok poskytovatelov nebol na ujmu efektivnosti tychto

sluzieb. “.

Rovnako vladda vo svojom stanovisku poukazuje na roznost’ foriem zabezpecovania
zavazkov vyplyvajucich z €l. 14 ods. 2 ESCH, resp. ESCH (revidovanej), ked’ uvadza, ze
,Podporu fyzickych osob, dobrovolnych alebo inych organizacii pri zriadovani alebo
udrziavani takychto sluzieb Slovenskd republika napliia réznymi formami, napr.
poskytovanim dotacii zameranych aj na rozvoj socidalnych sluZieb na zaklade Vynosu
Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 5. decembra 2007
c. 29775/2007- 1I/1 o poskytovani dotacii v posobnosti MPSVR SR, poskytovanim
financnych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov, ale aj zakonom o socidlnych sluzbach,
ktory v tretej hlave upravuje financnu podporu neverejnych poskytovatelov socialnej sluzby

3

poskytujucich socialnu sluzbu vo verejnom zaujme. “.

Ustavny sud v zhode s argumentaciou narodnej rady a vlady zastdva nazor, e otazku
napliania zavizku Slovenskej republiky vyplyvajuceho z ¢l. 14 ods. 2 ESCH (revidovane;j)
,podporovat’ tcast’ jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych organizacii pri zriad'ovani
alebo udrziavani takychto sluzieb* (t. j. aj socidlnych sluzieb, pozn.) treba posudzovat
komplexne. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ustanovenia bodu 1 clanku I
Europskej socidlnej charty (revidovanej), podla ktorého

,1. Bez toho, aby boli dotknuté metody uplatnovania predpokladané v tychto
clankoch, prislusné ustanovenia ¢lankov 1 az 31 II. €asti tejto charty sa uplatitujt:

a) zakonmi alebo predpismi,

b) zmluvami medzi zamestndvatelmi alebo organizaciami zamestnavatelov
a organizaciami pracovnikov,

c¢) kombinaciou tychto dvoch metéd,

d) inymi vhodnymi prostriedkami.*.
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Za tychto okolnosti by aj pri reSpektovani skutocnosti, ze oznacené Casti ustanoveni
Cl.1§ 8 ods. 2 acl 1§ 8 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach znevyhodnuji neverejnych
poskytovatel'ov socialnej sluzby, zaver o neplneni zavazkov vyplyvajucich z €¢l. 14 ods. 2
ESCH (revidovanej) len na zéklade tychto ustanoveni zdkona o socialnych sluzbach
nezodpovedal skuto¢nosti, pretoze v kontexte s jeho d’al§imi ustanoveniami nepochybne
mozno formulovat' zaver, Ze zdkon o socidlnych sluzbiach ako celok (spolu s dalSimi
pravnymi predpismi) prispieva k plneniu zavizkov vyplyvajicich pre Slovensku republiku
z tohto ustanovenia ESCH (revidovanej). Ustavny sud v tejto savislosti tiez pripomina, Ze
na mnohostrannost’ foriem a spdsobov zabezpeCovania zmluvnych zavizkov vyplyvajlcich
z ¢l. 14 ods. 2 ESCH reflektuje pri interpretacii Europskej socialnej charty aj Eurdpsky

vybor pre socidlne prava.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud nevyhovel ndvrhu skupiny poslancov ani
v Casti, ktorou namietala rozpor oznacenych Casti ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 a ¢l. 1 § 8 ods. 3
zékona o socidlnych sluzbach s ¢l. 14 ods. 2 Europskej socidlnej charty (revidovane;j).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2010
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