SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/2018-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval st'aznost’ _

_, zastupeného advokatom JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17,

Spisskd Nova Ves, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 2/2005, a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ] ncvyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. I1. US 230/2018-20 z 10. maja 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| QI (d2lej len | stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prerokovanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 2/2005 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze , namieta postup Krajského sudu
v Bratislave, kde sa pod sp.zn. 3 T/2/2005 vedie trestné konanie voci obZalovanym
B - 500! Stazovatel vystupuje v uvedenej veci ako poSkodeny...

Skutok, ktory sa kladie obzalovanym za vinu, sa stal v roku 2000 a vec napadla sudu
dna 2. 5. 2005.

Stazovatel’ bol skutkom poskodeny tak, Ze bola od neho podvodnym sposobom
vyldkana kupna cena auta v sume 19.252,47 Eur, ktord zodpoveda skode sposobenej
trestnym cinom. Ndrok na nahradu skody bol riadne v trestnom konani uplatneny.

Od spachania skutku uplynulo vyse 13 rokov a od napadnutia na sid (po zdihavom
prekladani spisu) uplynulo vyse 8 rokov. Doposial’ nebol vyhldseny pravoplatny rozsudok.

Stazovatel’ upozornil predsedu Krajského sudu v Bratislave na porusenie prava
na prejednanie veci bez prietahov v zmysle §§ 62 az 64 zakona o sudoch, a to podanou
staznostou zo dna 11. 2. 2013 dorucenou sudu 13. 2. 2013. Na tuto staznost reagoval sud

prv tak, Ze si vyziadal prediZenie lehoty na vybavenie staznosti do 13. 5. 2013.



O staznosti rozhodol 22. 4. 2013, kde predseda sudu konStatuje, Ze k prietahom
nedoslo, nakolko ide o skutkovo zlozitu vec. Stazovatel’ sa nevie stotoznit so stanoviskom
sudu, nakolko Ziadna zloZitost pripadu nemoze znamenat rozhodovanie vo veci vySe
8 rokov.

Vo veci rozhodoval taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn.
5To/13/2011, kde vo svojom uzmeseni zo dna 12.4.2012 na str. 17 konStatuje, Ze
od podania obzZaloby spis koloval z dovodu namietania miestnej prislusnosti a vo veci sa
zacalo konat az 25. 1. 2008. Pre dokreslenie treba uviest, ze Krajsky sud v Bratislave sa
stal prislusnym na prejednanie veci uznesenim Najvyssieho sudu SR 4 Ndt/24/2004 zo dna
30. 5. 2005, teda Krajsky sud v Bratislave hned po prideleni spisu zapricinil prietahy
v konani takmer 3 roky. Prietahy v konani napokon konstatuje NS SR na str. 24 uznesenia
5 To/13/2011 zo dna 12. 4. 2012.

Stazovatel’ uz v minulosti podal na Ustavny sud staznost na prietahy tejto veci, kde
sud uznesenim pod sp. zn. 1V. US 458/2013-8 z 24.7.2013 staznost odmietol ako podanii
zjavne  neoprdavnenou  osobou. Podstatou  odovodnenia  bolo, zZe stazovatel
z formalnopravneho hladiska nebol poskodenym, a teda nemd pravo na konanie
bez prietahov.

Po tomto rozhodnuti Ustavného siidu doslo k zmene zdkonného sudcu v tejto trestnej
veci. Novy zakonny sudca vyzval stazovatela listom zo dna 30.9.2014, aby spolu s ostatnymi
poskodenymi oznamil spolocného zastupcu. Sud napokon opatrenim zo dna 1.12.2014
rozhodol o spolocnom zastupcovi posSkodenych, a teda i stazovatela. Stazovatel je teda
presvedceny, Ze pokial pri skorsom rozhodnuti o jeho staznosti na prietahy bolo
pre Ustavny sud délezité, Ze nie je z formdlnopravneho hladiska poskodenym, tak
minimdlne od roku 2014 sud povazuje stazovatela za poSkodeného, ktorému i urcil
spolocného zastupcu a s nim i tak kona.

Uvedené vsak nemalo dopad na tu skutocnost, ze sud ani k dnesnému dnu vo veci
nevydal pravoplatny rozsudok. Vo veci sa ma uskutocnit dalsie hlavné pojedndvanie,

¢

pricom sa vyhladava pritomnost dalsich svedkov. “.



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci vec zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani pod sp. zn. 3T/2/2005 porusené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Eur,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v sudnom konani pod sp. zn. 37/2/2005

‘

konal bez zbytocnych prietahov.’

Na vyzvu ustavného sidu sa k st'aznosti vyjadril predseda krajského stidu pripisom
sp. zn. 1 SprV 78/2018 z 1. juna 2018, v ktorom uviedol:

«Pripisom zo dna 22.05.2018 som poziadal |G o
senatu 3T Krajského sudu v Bratislave o vyjadrenie k staZnosti staZovatelky, toto
vyjadrenie zo dia 28.05.2018 mi bolo predlozené dna 28.05.2018.

I © isiovnej staznosti vedenej na Ustavnom  siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 230/2018, vo vztahu k veci Krajského sidu v
Bratislave (dalej len ,,KS BA*) sp. zn. 3T/2/2005, uviedla , Ze v predmetnej trestnej veci sa

konalo plynulo az do 02.01.2018, kedy sa stal praceneschopnym |GGG
predseda sendtu 3T.

B o s ojom vyjadreni zdroven priloZila prehlad iikonov

v predmetnej trestnej veci dorucenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5To/l 3/2011 z 12.04.2012 na tunajsi sud, ktorym bol rozsudok KS BA zo dna
27.05.2018 zruSeny a vec bola vratena KS BA:

dna 16.05.2012 bolo KS BA dorucené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5To/13/2011 z 12.04.2012

dna 31.05.2012 zakonny sudca KS BA pokyn na dorucovanie uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/13/2012 z 12.04.2012

dna 12.09.2012 KS BA vykonaval dopyt na Register obyvatelov SR

dna 02.11.2012 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 31.01.2013



dna 05.11.2012 KS BA Ziadal o zapoZicanie spisu Okresného sudu KoSice sp. zn.
8Ntv/366/2001

dna 21.11.2012 KS BA Ziadal Krajsky urad vySetrovania PZ o stanovisko k prikazu
na domovu prehliadku vykonanu v AK JUDr. Uja

dna 26.11.2012 KS BA ziadal Okresny sud KosSice o zapoZicanie spisu sp. zn.
SNtv V 48/01

dna 31.01.2013 hlavné pojedndvanie - odrocenie hlavného pojedndvania na dern
22.03.2013

dna 31.01.201 (spravne malo byt ,,2013%, pozn.) uznesenie KS BA o poriadkovej
pokute pre D. Borseka

dna 04.02.2013 KS BA Ziada o opdtovné zapozicanie spisu z Okresného sudu KoSice

dna 04.02.2013 KS BA Ziada o zapoZicanie spisu z Okresného sudu Trencin

dna 26.02.2012 (spravne malo byt pravdepodobne ,,2013%, pozn.) neverejné
zasadnutie KS BA na rozhodnutie o namietke zaujatosti ||| G-

dna 14.03.2013 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 doruceny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o staznosti |||} R 7« 26.03.2013 bolo
KS BA dorucené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/8/2013
2 19.03.2013 o zamietnuti staznosti || GCGCGKGKEKERER @/ic 28.06.2013 uréeny termin hlavného
pojednavania na den 03.10.2013 dna 03.10.2013 hlavné pojednavanie

dna 27.11.2013 bol urceny termin hlavného pojednavania na den 30.01.2014

dna 09.01.2014 opatrenie KSBA o ustanoveni obhajcu _

dna 30.01.2014 hlavné pojednavanie

dna 04.08.2014 pokyn zakonného sudcu na zistovanie odpisov z RT GPSR, MSSR,
ZVIJS

dna 30.09.2014 vyzva sudu na urcenie spolocného zdstupcu poskodenych

dna 01.12.2014 KS BA opatrenie o ustanoveni spolocného zastupcu poskodenych -
I

dna 24.03.2015 bol urceny termin hlavného pojedndvania naden 04.05.2015

dna 04.05.2015 hlavné pojedndvanie, odrocenie na termin hlavného pojednavania

01.06.2015



dna 01.06.2015 hlavné pojedndvanie, uznesenie o nepripusteni poskodenych (vratane
stazovatela) do konania, odrocenie hlavného pojedndvania na termin 29.06.2015

dna 29.06.2015 hlavné pojednavanie, sucasne rozhodnutie sendtu o namietke
zaujatosti proti _ - nevyluceny

dna 06.08.2015 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 doruceny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu sendtu o nevyluceni
predsedu sendtu

dna 19.10.2015 spisovy material KS BA sp. zn. 31/2/2005 vrateny z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako predcasne predlozeny

dna 28.10.2015 uznesenie KS BA o nevyluceni asistentky _ (namietka
zaujatosti zo strany obZalovanych)

dna 03.02.2016 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 doruceny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o staznosti obzalovanych proti uzneseniu sendtu
o nevyluceni predsedu sendtu

dna 18.03.2016 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 vrateny z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spolu s uznesenim sp.zn. 6Tost/6/2016 z 03.03.2016

dna 05.09.2016 uznesenie KS BA o vyluceni veci obzalovanych zo spolocného
konania

dna 11.10.2016 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 doruceny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o staznosti - proti uzneseniu z 05.09.2016

dna 20.10.2016 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 vrateny z NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky spolu s uznesenim sp.zn. 4Tost/38/2016 z 18.10.2016

dna 13.06.2017 urceny termin hlavného pojedndvania na den 18.09.2017

dna 18.09.2017 hlavné pojednavanie, odrocené na 06.11.2017

dna 06.11.2017 hlavné pojednadvanie, odrocené na neurcito

diia 14.11.2017 pokyn zdkonného sudcu pre VSU na zabezpecenie podkladov

diia 12.02.2018 spisovy material KS BA sp. zn. 3T/2/2005 doruceny na Ustavny siid
Slovenskej republiky na konanie o ustavnej staznosti

diia 08.03.2018 spisovy materidl KS BA sp. zn. 3T/2/2005 vrdteny z Ustavného siidu
Slovenskej republiky.



_ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze celé konanie bolo

poznacené obstrukciami zo strany obzalovanych. Do sudneho spisu bolo zo strany
obzalovanych predkladané enormné mnozstvo rozsiahlych podani (napr. diplomova praca
a pod.), ktoré nemali priamy suvis s konanim vo veci.

S vyjadrenim || N < sendiv 3T Krajského sidu
v Bratislave, sa v celom rozsahu stotoZiiujem.

Do pozornosti Ustavného sidu Slovenskej republiky davam, Ze dia 01.06.2015 bolo
na hlavnom pojednavani za pritomnosti spolocného zastupcu poskodenych prijaté uznesenie
o nepripusteni poSkodenych (vratane stazovatela) do konania, ktoré sa nachdadza v
trestnom spise sp. zn. 31/2/2005, ¢. [. 3914. To vadzne spochybnuje procesnu legitimdciu
stazovatela, ako aj jeho tvrdenie, Ze tunajsi sud povazZuje minimalne od roku 2014
stazovatela za poskodeného a s nim i tak kond.»

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil, Ze po rozhodnuti
stavného stidu & k. IV. US 458/2013-8 z24. jula 2013, ktorym staznost’ stazovatela
na prietahy v konani krajského sudu vedeného pod sp. zn. 3 T 2/2005 odmietol ako podant
zjavne neopravnenou osobou (pretoze stazovatel’ nemal v napadnutom konani postavenie
poskodeného), krajsky sud opatrenim vedenym pod sp. zn. 3 T 2/2005 z 1. decembra 2014
rozhodol podla § 44 ods. 2 z dovodu podla § 44 ods. 5 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdnom (trestny poriadok) ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny

poriadok®) o ustanoveni ||| | S ko spolo¢ného zastupcu pre poskodenych,

medzi ktorymi bol aj staZzovatel.

Rozhodnutiu predchadzala vyzva krajského sudu z 30. septembra 2014 adresovana
stazovatelovi, aby si spolu s ostatnymi do uvahy prichadzajucimi poSkodenymi zvolili

spolo¢ného zastupcu, ktory bude vykonavat’ prava poSkodenych.

Na hlavnom pojednavani 1. jana 2015 vSak krajsky sid uznesenim rozhodol, Ze
podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 44 ods. 5 Trestné¢ho poriadku sa
poskodeni (okrem inych istazovatel') soboznamenym narokom na nahradu Skody
nepripistaji do konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel nema
v napadnutom konani postavenie poSkodeného, preto nemdze disponovat zakladnymi

pravami a slobodami zaru¢enymi poskodenému.

Stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznacenych zikladnych prav navrhol, aby
ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal krajskému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, a domdhal sa aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia a trov

pravneho zastlipenia.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude mdze



ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked’ze v predmetnom pripade ustavny sud vyslovil, ze staznostnému navrhu
stazovatel'a nevyhovuje, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nemusel

zaoberat’.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel v konani neuspel,

nepripadalo do tivahy, aby mu Ustavny sud priznal nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018



