SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., Z., zastapenej Advokatskou kanceldriou JUDr. C.,
s.r.0., Z., konajucej prostrednictvom konatela aadvokata JUDr. D. C. vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.

9 Co/291/2010 z 25. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 31. marca 2011
dorucend staznost M. M. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 9 Co/291/2010 z25. novembra 2010 (d’alej

aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani pred vSeobecnymi sudmi
domadhala vo¢i Zalovanym (jej synovi ako zalovanému v 1. rade a v Case podania Zaloby
jeho vtedajSej manzelke ako zalovanej v 2. rade) urcenia vlastnickeho prava k bytu ¢. 15
nachadzajlicemu sa na... ulici v..., zapisanému na LV ¢..., ktory bol ku ditu podania Zaloby

v bezpodielovom vlastnictve Zalovanych.

V staznosti stazovatel’ka zrekapitulovala okolnosti, za ktorych ako pdvodna vylucna
vlastnicka uvedeného bytu ho neskor na naliehanie zalovanych, aby im ho ,,formdlne
previedla... do vlastnictva pre ucely uverovej zmluvy, s tym, ze mna budu stale povazovat
za vilastnicku bytu a po ziskani uveru spdtne prevedu darovacou zmluvou predmetny byt
na mna“, napokon odpredala. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v kupnej zmluve o predaji
bytu z27. jula 2001 (dalej aj,kupna zmluva®“) bola uvedena fiktivna kupna cena
500 000 Sk zhodna s vySkou tveru pozadovanej zalovanymi od P., a.s., ktory im bol
nasledne aj poskytnuty. Neskor sa manzelstvo Zalovanych ocitlo v krize a Zalovana v 2. rade
sa z bytu ziskaného kupnou zmluvou uzatvorenou so stazovatel’kou ako predévajucou
odstahovala. Ked’Ze stazovatel'ka tento byt stale uZivala, vzhl'adom na vzniknuté rozpory
medzi Zalovanymi pozadovala v zmysle tvrdenej Gstnej dohody s nimi o jeho spétny prevod.
Tento prevod sa mal zrealizovat’ na zdklade darovacej zmluvy, ¢o vSak zalovand v 2. rade

odmietla.

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom &. k. 18 C/51/2010-54
z20. maja 2010 Zalobu stazovatel’ky o urCenie vlastnickeho prava k oznacenému bytu
zamietol a svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze podla ¢l. 10 kupnej zmluvy jej Gcastnici
vyhlasili, ze ju uzavreli slobodne a vazne, a preto stazovatelka si musela byt vedoma
nasledkov podpisania zmluvy, ktorej obsah jej bol znamy. Podl'a ndzoru okresného stdu
bolo preukdzané, Zze stazovatel'ka chcela Zalovanym predat’ predmetny byt, aj ked iba

na urcity ¢as, avsak v ase podpisania kupnej zmluvy bola dana vaznost’ prejavu vole.



Na odvolanie staZovatel'ky krajsky sud namietanym rozsudkom napadnuty
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Potvrdzujuci rozsudok odévodnil predovsetkym tym, Ze
kipna zmluva je prisne formalny ukon, a preto tmysel strdn musel byt zisteny len
zo zmluvy samotnej. Krajsky stid d’alej v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
kipna zmluva obsahovala vsetky naleZitosti, uc€astnici boli spdsobili na pravne ukony
a vedeli o nasledkoch tohto ukonu. To, ze malo ist’ iba o do¢asnu stratu vlastnictva, z kupnej
zmluvy nevyplyvalo, rovnako tak ani zakon docasny prevod nepozna, pricom v kupnej
zmluve neboli ziadne iné vedlajSie dojednania. Vzhl'adom na to sa krajsky sud stotoznil

so z&vermi prvostupniového sudu.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze napadnuty rozsudok ,je arbitrarny, v rozpore
s principom spravodlivosti ako aj obsahom sudneho spisu, v ktorom z jednotlivych listin ako
aj z vwkonaného dokazovania logickym vykladom vyplyva, Ze stazovatelka nemohla mat
vaznu volu odpredat byt, pritom za kupnu cenu, ktord ani z polovice nepredstavuje
skutocnu hodnotu bytu a navyse aj bez toho, aby bolo zriadené k bytu pravo doZivotného
uzivania v prospech stazovatelky“. V tomto smere povazuje stazovatel’ka zavery krajského
sudu za nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami, co podl'a nej nie je v odovodneni

rozsudku vyhodnotené.

Za klafové pochybenie povazuje stazovatelka spdsob, akym krajsky sud
interpretoval ustanovenia kipnej zmluvy, ktory bol podl'a nej formalny. V stvislosti s tym
poukazuje na tu Cast’ odovodnenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza, ze zmluva je prisne
formalny ukon, a preto umysel strdn musel byt’ zisteny len zo samotnej zmluvy, ale taktiez
upriamuje pozornost’ na nazor krajského sidu, podla ktorého je v pisomne urobenom
pravnom ukone vyznamna len véla jeho ucastnikov vyjadrend v pisomnom texte. Naopak,

zédmery ucastnikov nevyjadrené v pisomnom texte nie st pradvne vyznamneé.

Takyto pristup hodnoti staZzovatel'ka ako prehnany formalizmus, ktory nie je podl'a
nej z hl'adiska zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
akceptovatelny. Stazovatel’ka v nadvdznosti na to tvrdi, Ze ,,Svojim spésobom ide o zdsah

do zmluvnej slobody obcana, principu zmluvnej volnosti a jej ochrany v zmysle ¢l. 2 ods. 3



Ustavy SR, nakolko pri vyklade dohodnutych ustanoveni by mal sud prioritne vychadzat
zo skutocnej vole ucastnikov zmluvy. Ak véola ucastnikov zmluvy smeruje k inéemu vyznamu,
mad tato vola prednost pred doslovnym vykladom textu nimi formulovanej zmluvy. Aj podla
Obcianskeho zdkonnika prdavne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich

Jjazykového vyjadrenia, ale hlavne tiez podla vile toho, kto pravny ukon urobil. .

Napokon stazovatel’ka dodava, ze formalistickd interpretacia kupnej zmluvy
odvolacim sidom ma pre f\u ,,absurdné, nepriaznive dosledky. Stratila viastnictvo k bytu,
ktory uz 25 uziva a kedZe aj kupna cena 500.000,- Sk bola iba fiktivna, za prevod bytu
nedostala Ziadnu ndhradu tak ako to medzi ucastnikmi bolo mimo pisomnej dohody.
Stazovatelka doteraz Zije v prdavnej neistote a byt nadalej uziva len s tichym suhlasom

€

odporcov. .

Stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
v naleze vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co/291/2010 z 25. novembra 2010
bolo porusené jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sadu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka taktiez ziadala priznat' thradu trov konania v sume, ktora vy¢isli ,,pri

skonceni veci samej “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho namietanym rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo oznacenym rozhodnutim
vSeobecného sudu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ tl
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, I1I. US 299/07).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co/291/2010 z25. novembra
2010, ktorym potvrdil zamietajuci rozsudok okresného sudu ¢&. k. 18 C/51/2010-54
z 20. maja 2010 o urcenie vlastnickeho prava k dvojizbovému bytu €. 15 na Berlinskej ulici

v Ziline.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Stazovatel’ka namieta, zZe proces uzavretia spornej kupnej zmluvy tak, ako ho
vyhodnotili v§eobecné sudy, odporuje ako pravu, tak aj logike a vykonanému dokazovaniu,
ale tiez aj faktickej skutoCnosti. V staznosti predklada svoj vyklad skutkového deja
a dospieva k nazoru o nespravnosti pravnych zaverov krajského stdu, ktory skutkovy stav

vyhodnotil a posudil odli$ne od ne;j.

Stazovatel'kina pravna argumenticia vztahujuca sa na okolnosti, za ktorych bola
kiipna zmluva uzatvorend, bola uz obsahom fiou podaného odvolania proti prvostupiovému
rozsudku. Ustavny sid sa preto zameral na posudenie, ¢i krajsky sud namietanym
rozsudkom, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, neporusil stazovatelkou
v staznosti oznafené prava tym, Ze by sa s jej argumentmi adekvitne nezaoberal
a nevysporiadal. Ustavny sud preskumal staznost’ spolu s napadnutym rozsudkom v rozsahu
svojej pravomoci danej mu ustavou, t.j. z pozicie nezdvislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného studnictva,
a ako taky nie je opravneny zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov, iba
za predpokladu, Ze by nepostupovali v stilade s istavnopravnymi principmi spravodlivého
procesu obsiahnutymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Vzhl'adom na to tstavny sud
posudil namietany rozsudok z toho hl'adiska, ¢i skutkové zistenia, ku ktorym krajsky sud
dospel, maji dostatocnu a raciondlnu zékladnu a ¢i prijaté pravne zavery nie st s nimi
v extrémnom nesulade. Zaoberal sa aj tym, ¢i podany vyklad je ustavne konformny, resp.

naopak, ¢i ho nemozno kvalifikovat’ ako svojvolny.

V namietanom potvrdzujuicom rozsudku krajsky sud najskor uviedol obsah
odvolanim stazovatel’ky napadnutého rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C/51/2010-54
z 20. méja 2005, opisal doterajsi priebeh konania a venoval sa obsahu odvolania. Nasledne
ako sud odvolaci v intencidch § 212 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 214 OSP rozsudok prvostupiiového sudu



ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil potom, ako dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil

spravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezitym a vycCerpavajicim spdsobom odovodnil.

Krajsky sud uviedol, ze ,, Pravne ukony vyjadrené slovami je treba vykladat' nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale menovite tiez podla vole toho, kto pravny vikon urobil,
pokial nie je tato vola v rozpore s jazykovym prejavom. Ak su pojmy pouZzité k jazykovému
vyjadreniu v obsahu pisomnej zmluvy natolko jednoznacné, Ze z nich nemozZno ani
s prihliadnutim k tvrdenej voli ucastnika zmluvy usudzovat' na iny obsah pravneho ukonu,
nemozno obsah zmluvného ujednania vyloZit v rozpore s jazykovym prejavom. V pravnom
ukone, urobenom v pisomnej forme, je pravne vyznamnd len vola ucastnikov, vyjadrena
v pisomnom texte. Zamery ucastnikov nevyjadrené v pisomnom texte, alebo odlisné
do zameru v nom zachytenom, su pravne bezvyznamné.

Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti je dvojstrannym hmotnoprdavnym ukonom,
a ako taky must spliat poziadavky, stanovené vseobecnou castou Ob¢. zdkonnika, menovite
ust. § 37 a nasl. pre pravne ukony ako prejavy vole ucastnikov obcianskopravnych vztahov
(s 34 OZ). Pravny ukon musi byt, okrem iného, urcity (§ 37 ods. 1), nesmie alebo
odporovat zakonu, alebo ho obchdadzat’ a nesmie sa priecit dobrym mravom (§ 39), musi
byt urobeny v pisomnej forme tak, aby prejavy ucastnikov boli obsiahnuté na tej istej listine
(s 40 ods. 1 a §46). Pri dodrzani uvedenych poziadaviek je pravny ukon platny, pricom
tieto pozZiadavky sa musia vztahovat na vsetky podstatné nalezitosti kupnej zmluvy ohladne
prevodu nehnutelnosti, jej ucastnikov, predmetu kupy a kupnej ceny, a to ku dnu
uzatvorenia (podpisania) takejto zmluvy. Umysel stran musi byt zisteny len zo zmluvy
samotnej, lebo ide o prisne formalny pravny tikon.

Vola, ako zdkladny konstitutivny prvok prdvneho ukonu, md prdavau relevanciu len
vtedy, ak spliia ndlezitosti, ktoré predpisuje pravo. Obcianskym pravom pozadované
nalezitosti o takejto voli, okrem toho, Ze vola musi byt skutocne dana je to, aby bola
slobodna, vazna, bez omylu.

V teorii obcianskeho prava je sporné, aku volu treba pokladat za vaznu. Podla
prevazujucich nazorov, vola nie je vazna pri simuldcii a tzv. vnutornej vyhrade. Podla

inych nazorov, vola nie je vdazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by



inak v dosledku jeho prejavu nastali (napriklad pri hre, vyucovani, zo Zartu alebo aj pri

simuldcii). “.

Krajsky sid povazoval za nesporné, ze ucastnici konania medzi sebou uzatvorili
kapnopredajnit zmluvu o prevode sporného bytu konStatujuc, Ze i8lo o prisne formalny
tikon, a preto imysel stran musel byt zisteny zo zmluvy samotnej. Dalej vyjadril nazor, ze
tento umysel nemozno popierat’ s odstupom niekol’kych rokov potom, ked zjavne doslo

1 k zmene vzajomnych vztahov medzi Gcastnikmi kipnej zmluvy.

Podla krajského sudu stazovatel’kou spochybnovana kupnopredajnd zmluva
obsahovala vSetky nélezitosti predpisané zdkonom a bola ,,predlozend prislusnej sprave
katastra na odvkladovanie. Ucastnici  kipnopredajnej zmluvy boli plne spésobili
k uzatvoreniu takéhoto pravneho ukonu, ich sposobilost obmedzena nebola a teda si boli
plne vedomi ndasledkov, ktoré sa s uzatvorenim tohto prdavneho ukonu a rozhodnutim
prislusného katastrdalneho organu o odvkladovani viazu. Vedeli, Ze pravnym dosledkom
uzatvorenia tohto hmotnopravneho ukonu je na jednej strane strata vlastnictva
predavajuceho a na druhej strane nadobudnutie tohto viastnictva kupujucim. To, Ze by mala
byt tato strata vlastnictva iba docasnou, viazanou na urcité podmienky z kupnopredajnej
zmluvy nevyplyvalo a ani zdkon docasné uzatvorenie kupnej zmluvy, docasny prevod
vlastnictva nepozna. Dosledkom kupnopredajnej zmluvy je definitivna strata vlastnictva,
pricom zdkon iba umoznuje dojednat si v kupnej zmluve vedlajsie dojednanie v podobe
vyhrady vlastnictva, predkupného prava, prava spdtnej kupy, pripadne inych vedlajsich
dojednani, majucich povahu vyhrad a podmienok, pripustajucich zanik pravneho vztahu
zalozeného kupnou zmluvou. Ani tieto vedlajsie dojednania vsak ucastnici ku kupnej zmluve
nepripojili, resp. do obsahu kupnej zmluvy nezakomponovali.

Ani krajsky sud potom vzhladom na okolnosti, ktoré v priebehu dalsieho obdobia
po uzatvoreni kupnej zmluvy nastali, ako i na okolnost, zZe sporny byt ako zaloh,
na zabezpecenie uveru poskytnutého odporcom mohla poskytnut priamo samotna
navrhovatelka bez toho, aby riskovala stratu vilastnictva k spornému bytu, stotoznil sa

so zavermi prijatymi so strany okresného sudu a jeho rozhodnutie ako spravne potvrdil. “.



Taziskovym argumentom staznosti je nestihlas stazovatel’ky s pouzitim vykladu vole
ucastnikov zmluvy iba na zdklade toho, ako je vyjadrena v jej pisomnom texte namiesto
zaujatia, podl'a jej mienky, menej formalistického pristupu v danej pravnej veci. Krajsky
sud potom, ako okresny sud vykonal vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie (postupujuc
v stlade so z4dsadou vol'ného hodnotenia dokazov obsiahnutou v § 132 OSP), a na zaklade
takto vykonaného dokazovania dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (predovsetkym, pokial
ide o prejav skutocnej vole ulastnikov zmluvy), zamietajuci prvostupiovy rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Podl'a nazoru tstavného sudu boli vSetky v konani vykonané
dokazy riadne vyhodnotené z hl'adiska ich zdvaznosti, zdkonnosti a vierohodnosti a v takto
vykonanom vyhodnoteni nemozno zistit’ logicky rozpor, pripadne zjavné priklonenie sa
v prospech iba jednej zo strdn konania. Pokial vSeobecny sud postupoval v stlade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ustavnému studu neprislucha, aby opitovne
,prehodnocoval*“ hodnotenie dokazov vSeobecnym sudom. Ulohou ustavného sudu zasadne
nie je posudzovat’ celkovi zdkonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola st'aznost’ podana, ale
jeho tlohou pri predbeznom prerokovani staznosti je zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim
mohlo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky. V tomto zmysle sa tUstavny sud
nezaobera pravnou argumentaciou vSeobecnych stdov, ale iba ustavnopravnymi aspektmi

konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, poruSenia
ktorych sa stazovatelka dovolava, neznamend, ze je jednotlivcovi zaruCované priamo
a bezprostredne pravo na také rozhodnutie, ktoré zodpovedd jeho ndzoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obCianske stidne konanie, v ktorom sa uplatiuju zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonom a istavnymi principmi. Stazovatelka mala
v konani nepochybne moznost’ uplatnit’ pred sudmi oboch stupniov vSetky procesné
prostriedky na obhdjenie svojich prav. Skutocnost’, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie
na pradvnom nazore, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, neznamena, Ze je jej staznost

dovodna (obdobne napr. m. m. I. US 50/04, I11. US 162/05).



Podla judikatary ustavného sudu zakladné privo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zaruené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prisluSné ustanovenia podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne
akceptovatelné. Ustavny sud povazuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia
prvostupiiového sidu za legitimny s Gstavnym kritéridm zodpovedajicou mierou
interpretacie na vec aplikovanych zakonnych ustanoveni a vylucujiici moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

KedZe tstavny sad nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav, staznost’ odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2011
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