SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci porusenia jej zakladnych prav
upravenych v ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj vo veci porusenia ¢1. 2 ods.
2 a¢&l. 152 Ustavy Slovenskej republiky Katastralnym tradom v Banskej Bystrici, Spravou

katastra Brezno, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. V. M. v casti, v ktorej namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
upravenych v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, od m ie t a zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.
2. Vo zvys$nej Casti staznost’ Ing. V.M. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2003
dorucend staznost’ Ing. V. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelka*), oznacené ako ,,Navrh

na zadatie konania podla ¢l. 130 ods. 1 pismeno f) Ustavy Slovenskej republiky pre



porusenie zdkladnych l'udskych prav a slobdd - porusSenie ¢l. 20, subsid. €l. 46, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 Ustavy SR, - porusenie ¢l. 46 ods. 4 subsid. &l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 Ustavy SR*.

Svoju staznost’ stazovatel’ka odovodnila tym, Ze v stvislosti s konanim o obnove
evidencie pozemkov podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Brezno (d’alej len ,katastralny
urad®), protizdkonne zaradil povodni nehnutelnost’ pzkn. parc. ¢. 2931/KN-E11427 v k. 1.
Brezno do navrhu obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k. u. Brezno. Po obdrzani
navrhu nového listu vlastnictva od komisie ROEP (28. maja 2002) stazovatel’ka uviedla, Ze
podala v zdkonnej lehote ndmietky proti navrhu komisie ROEP. Dna 18. jina 2003 sa
stazovatelka dozvedela, ze bezd6vodne, bez jej vedomia, doslo k nezdkonnému odnatiu jej

sukromného majetku cca 973 m’. Je toho nazoru, Ze katastralny urad ,,porusil zékon

<

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, porusil zakon ¢&. 180/1995 Z. z., porusil zakon
. 162/1995 Z. z., porusil Ustavu SR.“.

(@13

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka poZaduje prijat’ navrh na d’alSie konanie, a takto
rozhodnut’:

,, Katastralny urad Banskd Bystrica, Sprdva katastra Brezno porusil zakon C.
71/1967 Zb. o spravnom konani, porusil zakon ¢. 180/1995 Z. z., porusil zakon ¢. 162/1995
7. z., porusil Ustavu SR.

Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Brezno porusil zakladné prava
a slobody Ing. V. M..

Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Brezno je povinny nahradit

navrhovatelovi trovy tohto konania. .

II.

Podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) ustavny stad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®). Pritom zist'uje, ¢i na jej prerokovanie ma pravomoc, ¢i
staznost’ mé naleZzitosti prepisané zdkonom, ¢i nejde o nepripustni st'aznost’ alebo st'aznost’
podani niekym zjavne neoprdvnenym, staznost podani oneskorene alebo o zjavne

neopodstatnentl staznost’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staZzovatelka v obsahu svojej
staznosti namieta poruSenie jej vlastnickeho prava upravené¢ho v ¢l. 20 ustavy. Podla
Standardnej judikatury ustavného stdu ochranu tomuto zakladnému pravu poskytuji
vSeobecné sudy, anie ustavny sud. Z tohto dovodu Ustavny sud tuto Cast’ jej staznosti

odmietol pre nedostatok pravomoci.

Pre nedostatok svojej pravomoci ustavny sud odmietol aj ti Cast’ st'aznosti, v ktorej
sa stazovatel'ka dozaduje, aby ustavny sud vyslovil, ze katastrdlny urad poruSil tou
oznadené zakony a tstavu. Ustavny sid mé svoju pravomoc ustanovenu v &l. 125 az 129
a v ¢l. 136 ustavy. Rozhodovat’ o poruseni zdkonov a ustavy do pravomoci Ustavného sudu

nepatri.

Rovnako v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid nema pravomoc
rozhodovat’ o poruseni ¢l. 2 ods. 2 acl. 152 tustavy, apreto Ustavny sud aj tuto cast

staznosti stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel'’ka oznacila aj porusenie ¢l. 46 Gstavy, priCom vSak neuviedla, v ¢om vidi
poruSenie svojich prav oznafenym organom. Vzhladom na tito skuto¢nost’ ustavny sud

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na vysSie uvedené Ustavny sud o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky uz

nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003



