SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 205/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
B stipeného advokdtom |G /A dvokitska
kanceléria, || . o veci namietaného porusenia zdkladného préva na
stidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szf 52/2012 a jeho rozsudkom z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2012 dorucend staznost ||| G (dalej len ,.staZovatel*) vo veci



namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu aind prdvnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvys§i sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 52/2012 ajeho rozsudkom

z 11. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvy$s$i sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 S 9/2011
z 21. februara 2012, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZovatela, ktorou sa domdhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,colné riaditel'stvo®) sp. zn. 26308/2009 z 13. januara 2011, ako aj rozhodnutia Colného
uradu PreSov (dalej len ,,colny trad*) sp. zn. 15158/2009-6292 z 20. marca 2009. Colny
urad rozhodnutim sp. zn. 15158/2009-6292 z 20. marca 2009 rozhodol o prepadnuti tovaru
(spotrebitel'ského balenia liehu) v prospech Stitu, zabezpeceného rozhodnutim colného
uradu sp. zn. 49552/2007-6292 z 9. augusta 2007 sftazovatelovi ako vlastnikovi tovaru,
pretoZze v spravnom konani neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
tovaru, vzhfadom na skuto¢nost, Ze vlastnikom (sfaZovatelom) nebol riadne preukdzany
povod aspdsob nadobudnutia predmetného tovaru (spotrebitelského balenia liehu
v celkovom pocte 636 kusov). Colné riaditelstvo rozhodnutim sp. zn. 26308/2009
z 13. januara 2011 potvrdilo rozhodnutie colného uradu sp. zn. 15158/2009-6292
z 20. marca 2009.

3. StaZovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi, ako aj v priebehu daiiového konania
poukazoval na nezdkonnosf postupu pri zabezpecCovani liehu, pretoZe v rozhodnuti o
zabezpeceni sp. zn. 49552/2007-6292 z 9. augusta 2007 colny drad uviedol ako ddvod
zabezpecenia neurciti formuléciu, Ze ,,spotrebitelské balenia liehu suvisia s porusSenim
dariovych predpisov®, pricom konStatoval, ze podla predlozenej faktury &. 35/06/07

z 18. juna 2007 bol tovar nadobudnuty od pravnickej osoby TATRA-el, s. r. o,



RuZomberok. StaZovatel uvddza, Ze zo strany sprdvcu dane neboli pri vykondvani
zabezpecenia ozndmené konkrétne dovody zabezpecenia tovaru colnym uradom, pricom
zakonny postup predpokladd uviest dovody zabezpecenia [sfaZzovatel poukézal na § 14a ods.
2 zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon €.
511/1992 7Zb.)], uvedenie pochybnosti o tovare, a vyzva urend daiovému subjektu na
odstranenie konkrétnych pochybnosti, ktoré deklaroval spravca dane (§ 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 7Zb.). Stazovatel namieta, Ze nielenze neboli oznadmené konkrétne dovody
zabezpeCenia (za konkrétny dovod zabezpecenia nemozno podla mienky staZovatela
povazovat vadny odkaz na podozrenie z poruSovania dafiovych predpisov), ale neboli jasne
a zrozumitel'ne formulované ani pochybnosti, ktoré ma staZzovatel odstrafiovat. V dane;j
pravnej veci vSak nejde podrla tsudku staZzovatela o akékol'vek dovody a pochybnosti, ale o
dovody a pochybnosti, ktoré mal colny tirad o nadobudnuti liehu podla v tom ¢ase platného
a tic¢inného zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu a o zmene a doplneni zdkona
¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 105/2004 Z. z.). StaZovatel na tomto mieste
doplnil, Ze spravne konanie nebolo zacaté na zdklade jeho ndvrhu, ale bolo zacaté z dradnej

povinnosti podla § 2 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb.

4. Podla sfazovatela v pripade zacatia konania z vlastného podnetu sprivcu dane
tento zaCne konanie, vymedzi jeho predmet s cieTom overif podklady potrebné pre spravne a
uplné zistenie (spotrebnej) dane. V rozhodnuti o zabezpeceni teda musi podla presvedcenia
stazovatela sprdvca dane ozndmif svoje konkrétne dovody zabezpecenia a konkrétne
pochybnosti 0 nadobudnuti liehu v silade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z. a vyzvat danovy
subjekt na odstranenie tychto konkrétne vyjadrenych pochybnosti (§ 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 Zb.), inak tovar prepadne v prospech Statu. V pripade konania zacatého ex offo je
podla sfazovatela procesnd iniciativa v rukdch sprdvcu dane, priCom musi dbaf, aby
skutoCnosti rozhodujuce pre sprdvne urcCenie dafiove] povinnosti boli zistené <o

najuplnejsie. Ide tu o rovinu ,,nachddzania®, ked podla ndzoru sfazovatela spravca dane



zistuje, ¢i danova povinnost vobec vznikla a ak vznikla, zisfuje a overuje podklady pre
spravne urcenie dane. V uvedenom kontexte podla mienky sfaZovatela ako nespravny
vyznieva zaver, v ktorom krajsky sud osobitne poukazal na § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992
Zb., podla ktorého dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte, a ktory v celom konani
okrem spochybniovania postupu colného uradu a dovodov zabezpecenia spotrebitel'skych
baleni liehu, ako aj Ziadosti, aby preveril prevod liehu od zaciatku podla kipnej zmluvy,
nemal Ziadne ndvrhy na vykonanie dokazov, a teda dodkazné bremeno neuniesol.
S uvedenym zaverom sa stotoZnil aj najvyssi sud, ktory uviedol, Ze dokazna povinnost nie je
na spravcovi dane ani na Zalovanom, ale na Zalobcovi (staZzovatelovi). Dokazovanie
zo strany colného dradu podla ndzoru vSeobecnych sudov slizi az na néslednu verifikéciu
skutonosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Tento zdver povazuje
stazovatel za nesprdvny, pretoZze dokazné bremeno v danej pravnej veci, teda pri konani
zaCatom ex offo, nie je na dalovom subjekte, a rovnako za neprijatelny povaZuje zaver,
podla ktorého sprivca dane iba nésledne verifikuje dokazy predkladané dafovym

subjektom.

5. Nadvizujic na uvedené, stazovatel dopliia, Ze povinnost uniest dokazné bremeno
o vlastnych tvrdeniach danového subjektu plati v tych etapich dafiového konania, ked
skutkovym zédkladom je tvrdenie daniového subjektu o jeho daniovej povinnosti, faziskovo vo
vyrubovacom konani (§ 38 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), ked' je predkladané daniové priznanie,
v ktorom daniovy subjekt tvrdi skuto€nosti relevantné pre urcenie dane a je povinny podla §
29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. toto tvrdenie v pripade pochybnosti preukdzat. V konani
zaCatom z turadnej povinnosti v8ak uvedené podla staZovatela neplati. V tomto konani je
procesnd iniciativa na spravcovi dane, ktory vedie danové konanie, vyhladdva dokazy,
vykondva dokazovanie v stlade so zdkladnym ciefom spravy dane spravne zistif a urcit dan
(v rovine nachddzania) a zabezpecif ich uhradu (v rovine platobnej). Viazany je pritom
podla stazovatela povinnosfou podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t. j. dbat, aby
skuto¢nosti rozhodné pre spradvne uréenie dane boli zistené o najiplnejsie, ¢o v kone¢nom

dosledku znamend povinnost a zodpovednost spravcu dane nielen za spravodlivé konanie,



ale aj za jeho spravodlivy vysledok. Datovy subjekt v konani ex offo podla staZzovatela
nepreukazuje to, Co tvrdi sprdvca dane. V tomto kontexte sa sfaZovatel nestotoZiiuje so
zavermi vSeobecnych sudov, podla ktorého tym, Ze Zalobca predlozil ,,iba*“ faktdru

vystavenu spolocnosfou TATRA-el, s. r. 0., neuniesol dokazné bremeno.

6. Podla staZovatela v dafiovom konani v procese dokazovania nebol dodrzany
zdkonny postup podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a bolo porusené
stazovatelovo pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

7. Dalej sfazovatel poukédzal, 7e spravca dane vykonal dokazovanie faktirou
¢. 35/06/07 z 18. jana 2007, zapisnicou o podanom vysvetleni ¢. k. 49421/2007-6292
z 9. augusta 2007, odpovedou Colného tradu Zilina na doZiadanie ¢&. k. 24648/2009-6038
z 11. jina 2009, zdpisnicou o dstnom pojedndvani s ||| G . k. 37924/2007-
6038 z 10. augusta 2007, zépisnicou o dstnom pojednévani s ||| GGG . <.
37925/2007-6038 z 10. augusta 2007. Sfazovatel k jednotlivym ddkaznym prostriedkom
uviedol viacero ndmietok, pricom za najpodstatnejSiu mozno oznacif td, podla ktorej tym,
Zze vysluch _, ako aj _ sa uskutocnil bez pritomnosti
stazovatela, bol stazovatel ako daniovy subjekt ukriteny na svojom prave klast svedkom
otdzky pri dstnom pojedndvani garantovanom § 15 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb.
a boli poruSené zdkladné prava garantované ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a prdvo podla ¢l. 6
dohovoru. Podla sfazovatela proces obstarivania a vykondvania dokazov sprdvcom dane
vykazoval nedostatky, ktoré mali za nasledok, Ze skutkovy stav nebol zisteny spolahlivo,
¢omalo vplyv na zdkonnosf rozhodnutia. Krajsky sud, ako aj najvySsi sud sa podla
stazovatela s namietkami nedostatocne zisteného skutkového stavu nestotoZnili
a stazovatelovi v konani pred sudmi neposkytli ochranu pred nezakonnym rozhodnutim
spravneho orgdnu. Colny urad vykondval a viedol dokazovanie podla sfazovatela tym
spOsobom, Ze jeho zistenia v konec¢nom dosledku neviedli k zisteniu, Ze danovy subjekt
nepreukdzal povod a spdsob nadobudnutia liehu v sulade so zakonom ¢&. 105/2004 Z. z., ale

zistil skutoCnosti zakladajice podozrenie z inych poruSeni danovych predpisov,
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zakladajucich vznik danovej povinnosti podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 595/2003 Z. z.) a zdkona &. 222/2004
Z.z.0dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*),
¢ize ide o chybu dokazovania spocivajicu v ,,neznalosti spornej otazky*. S touto namietkou

sa podla nazoru sfaZzovatela vSeobecné sudy nijako nevysporiadali.

8. Pokracujic vo svojej staznosti, staZzovatel' uviedol, Ze v dalovom konani nebolo
preukdzané, Ze spotrebitel'ské balenia liehu boli neoznacené, a teda ich predaj na daniovom
uzemi bol zakazany. Naopak, v celom konani nebolo spochybnené, ze spotrebitel'ské
balenia liehu boli oznacené ,pravymi“ kontrolnymi zndmkami, tieto obsahovali
identifikacné znaky pozadované pravnymi predpismi. Rovnako nebolo podla stazovatela
zistené, Ze spotrebitelské balenia liehu boli oznacené pretrhnutou kontrolnou znamkou,
resp. nenachdadzala sa na nich kontrolnd zndmka. Z tohto hladiska boli prepadnuté
spotrebitel'ské balenia liechu pravne i fakticky perfektné a spodsobilé na ich predaj na
danovom uzemi. SfaZovatel konStatuje, Ze spotrebnd dan uz bola odvedend pri ich uvedeni
do danového volného obehu (ide o jednorazovu spotrebnu dafi), tovar pri dalSom predaji nie
je spotrebnou dantou zafazeny. Zakon ¢. 105/2004 Z. z. podla néazoru stazovatela
nepredpisuje, aké doklady ma danovy subjekt predkladat, a ktoré by preukazovali sposob
nadobudnutia tovaru. Stazovatel predlozil v dalovom konani faktiru, ktord obsahovala
podla jeho presvedcenia vSetky néleZitosti daniového dokladu podla § 71 zakona o DPH.
Teda vyzve colného turadu na preukdzanie skutocnosti vyhovel. Podla sfaZovatela
rozsiahlym dokazovanim vSak colny turad nepreukdzal skutoCnosf, Ze sfazovatel
nepreukdzal povod a spésob nadobudnutia liehu v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z., ¢o
by v konenom désledku z hladiska ucelu spravy dani znamenalo danovy unik na
spotrebnej dani z liehu, ale preukdzal podozrenie z porusenia danovych predpisov na useku
dani z prijmov a dane z pridanej hodnoty, na Co sfazovatel neuspeSne poukazoval
v priecbehu konania. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sprdvca dane
k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré vedu k zadverom, Ze spolo¢nost TATRA-el, s. 1. 0.,

je podozriva z poruseni daniovych predpisov pri dani z prijmov a dani z pridanej hodnoty,



ale nijako nevedu k zdverom, Ze stazovatel nepreukdzal povod a sposob nadobudnutia liehu
v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z. Sp6sob, akym bolo vykonané dokazovanie colnymi
orgdnmi a zdvery z neho, ktoré vyustili do rozhodnutia o prepadnuti tovaru, svedci podla
stazovatela o tom, Ze colny turad neposkytol pravnu ochranu tomu, kto nadobudol
spotrebitel'ské balenie liehu, ktoré bolo riadne oznacené zdkonom ur¢enymi kontrolnymi
znamkami, kto riadne za tovar zaplatil a tito obchodni operdciu mal aj riadne zatctovanu

vo svojej evidencii, a odviedol Statu DPH a dafi z prijmu.

9. Stazovatel tvrdi, Ze pravne zavery najvysSieho sudu vo vsSetkych bodoch v spojeni
s rozsudkom krajského sudu st neodovodnené a z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzateI'né a maju za ndsledok porusenie zdkladnych prav a slobdd. Stazovatelovi bolo
uloZené prepadnutie tovaru ako opatrenie na zamedzenie datiovych unikov na spotrebne]
dani z liehu z dovodu, Ze staZzovatel nepreukdzal povod a spdsob nadobudnutia liehu,
pricom sprdavca dane spolahlivo a procesne perfektnym spdsobom nevyvratil tvrdenia
stazovatela o nadobudnuti liechu. Rozhodnutim colnych orgdnov bolo podla sfazovatela
zasiahnuté do jeho zdkladného prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 46 a Cl. 48
Ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru z uz dovodov uvedenych a tiez bolo porusené jeho
zakladné pravo garantované v Cl. 20 ustavy. Stazovatel tvrdi, Ze najvySssi sud ani krajsky sud

mu neposkytli tstavou garantovanu pravnu ochranu v pozadovanej kvalite.

10. StaZovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

, Prdavo staZovatela vo veci poruSenia jeho prdva na domdhanie sa svojho prdva
podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Najvyssim stidom vo veci, sp. zn. 3 SZf /52/2012 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
3 87f/52/2012 zo dria 11. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
advokdtovi || N o ik 254,32 € (1 ikon 127,16 €x 2 prdvne
tikony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a 15,26 € reZijny pausdl (2 x 7,63 €) spolu

269,58 + 53,92 DPH spolu 323,50 EUR do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “
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II.

11. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn.

3 S9/2011 z 21. februdra 2012.

12. Napadnuty rozsudok najvys$$i sid oddvodnil tymito zavermi: «Z obsahu
predloZeného siudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne uvedeny v rozsudku krajského sidu a z ktorého vyplyva nasledovné: Colny vrad
PresSov ako prvostupriovy sprdvny orgdn vydal dria 20. marca 2009 rozhodnutie
¢. 15158/2009-6292 o prepadnuti tovaru v prospech Stdtu - spotrebitelského balenia liehu:
a to 1/ BOROVICKA, objem v litroch 1,0, 40% alkoholu, pocet kusov SBL 302, 2/ RUN,
objem v litroch 1,0, 40% alkoholu, pocet kusov SBL 166, 3/ BRATISLAVSKA VODKA
JEMNA, objem v litroch 1,0, objem alkoholu 40%, pocet kusov SBL 168, ktoré boli
zabezpecené rozhodnutim Colného viradu Presov zn. 49552/2007-6292 zo dria 09.08.2007
(nadobudlo prdvoplatnost dria 14.09.2007), fyzickej osobe - podnikatelovi | GR
B o5 poby: . (o 'iasinikovi predmetného
tovaru, pretoZe v konani neboli odstrdanené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru
vzhladom na skutocnost, Ze vlastnikom nebol riadne preukdzany povod a spdsob
nadobudnutia tovaru.

Na zdklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢ 26308/2009
zo dria 13. janudra 2011 rozhodnutie Colného viradu Presov podla § 48 ods. 5 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov a o zmendch v sistave financnych orgdnov
v zneni neskorsich predpisov ... potvrdil.

Colné orgdny zistili tieto skutocnosti: Diia 08.08.2007 Colny iirad PreSov, SCU
Poprad vykonal dariovy dozor u Zalobcu v mieste jeho podnikania a kontrolou skladovych
priestorov, gardzi pri ulici ||| W kistit. ze v skiadovom priestore - garaz || R
skladuje uvedené SBL oznacené kontrolnymi zndmkami, ktoré pravdepodobne unikli
spolocnosti INTERVIN, spol. s.r.o., Panskd 13 (od 24. augusta 2006 Mierovd 1),

Bratislava. Zalobca na preukdzanie pévodu a spdsobu nadobudnutia predmetnych baleni
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predlozil faktiru ¢ 35/06/07 zo dria 18.06.2007, ktorou preukazoval nadobudnutie
spotrebitelskych baleni liehu od spolocnosti TATRA-el, s.r.o., Bernoldka 5158, 034 01
RuZomberok. Vyrobcom SBL podla etikiet bola prdvnickd osoba INTERVIN, s.r.o., PrietrZ.
Colny trad Presov vykonal dokazovanie doZiadanim, miestnym zistovanim, preveroval
ziskané informdcie prostrednictvom jediného spolocnika a konatela spolocnosti TATRA-el,
s.r.o, | KGN <o wiedol, e mu meno spolocnosti TATRA-el, s.r.o., ni¢
nehovori, nevie Ze takdto spolocnost vobec existuje, ani Ze je konatelom nejakych
spolocnosti, podpis na faktire ¢. 0256/2007 nie je jeho, Ziadne iictovné doklady mu
odovzdané neboli, nikdy neobchodoval s alkoholom a ani nesplnomocnil Ziadnu osobu, aby
konala namiesto neho. Poprel teda akékolvek obchodovanie so spotrebitelskymi baleniami
liehu, resp. vyvijania akejkolvek podnikatelskej Cinnosti. Na preverenie boli predloZené aj
faktiry ¢. 33/05/07 zo dria 29. mdja 2007 a ¢. 29/04/07 zo diia 10. aprila 2007, ktoré mali
byt vystavené spolocnostou TATRA-el, s.r.o. a faktira ¢. 2007149 zo dria 20. jina 2007,
ktorii mal vystavit dariovy subjek: | N NNRNRNRNR T
B iciky fakniry vykazujii evidentné znaky zhody s preverovanou faktiirou ¢. 35/06/07
zo dria 18.06.2007 (forma faktiry, prijmového dokladu, pismo, odstupy pisma, ako aj
velkost pisma v hlavicke faktiiry, zvyraznenie pisma v rovnakych Castiach faktir...), avsak
podla bliZsieho popisu predmetnych faktiir je zrejmé, Ze boli vystavené roznymi osobami,
ktoré nemaju oprdvnenie konat za dané spolocnosti. DoZiadanim boli preverované aj
obchodné aktivity spolocnosti TATRA-el, s.r.o., RuZomberok, pricom bolo Zistené, Ze tdto
spolocnost na adrese jej sidla Bernoldaka 5158/6 RuZomberok nesidli, od 15.01.2007 sliZi
ako dariovy subjekt, ktorého identifikacné udaje zneuZiva nezndma osoba a fiktivnymi
ctovnymi dokladmi pokryva doddvky spotrebitelskych baleni liehu vyrobenych a
oznacenych kontrolnou zndmkou spoloc¢nosti INTERVIN, spol. s r.o., Bratislava. Sprdvne
orgdny dospeli k zdveru, Ze majitel alebo drZitel tovaru neodstrdnil pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeceniu tovaru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 14a ods. 3 zdkona ¢.
511/1992 Zb. a neuniesol dokazné bremeno, pretoZe vierohodne nepreukdzal subjekt, ktory
dodal tovar a ani povod a sposob jeho nadobudnutia. ...

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej

hlavy piatej casti O.s.p. (upravujiicej ,,Rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam
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a postupom sprdvnych orgdnov*) preskiimat zdkonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného,
ktorym bol Zalobcovi s konecnou platnostou prepadnuty tovar v prospech Stdtu.

Najvyssi sud z odvolania zistil, Ze Zalobca neuvddza Ziadne nové prdvne relevantné
tvrdenia a ani nepredkladd, resp. nenavrhuje Ziadne dokazy, ktoré by mohli ovplyvnif vecnii
spravnost rozsudku krajského sudu. Pokial ide o ndmietky tykajiice sa nesprdvneho
vyhodnotenia skutkovych a prdvnych zdverov prvostupriovym stidom, odvolaci sid po tom,
ako sa obozndmil s obsahom predloZeného siidneho a administrativneho spisu dospel
k zdveru, Ze rozsudok krajského siidu je vecne sprdavny a s poukazom na vyssie citované
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZriuje s jeho odovodnenim, ktoré je
uplné, vystiZné, reagujiice na vsetky ndmietky Zalobcu, a preto nebude opakovat pre
icastnikov konania zndme fakty, a len na doplnenie doddva.

V danej veci rozhodujiice je, ¢i Zalobca preukdzal alebo nepreukdzal prdvne
relevantnym sposobom povod a sposob nadobudnutia spotrebitelskych balent liehu ak tvrdi,
Ze za jediny a vierohodny dokaz povaZujii sprdvne orgdny skutocnost, Ze doklad, t.j. faktiira
¢. 35/06/07 drnia 18.06.2007, bol vystaveny osobou, konatelom a spolocnikom dariového
subjektu TATRA-el, s.r.o., ktory sa nachddzal vo vysetrovacej viizbe a nesplnomocnil Ziadnu
osobu, aby konala namiesto neho, teda ako jedind oprdvnend osoba nemohol za spolocnost
konat a doklad vystavif. Naviac brat Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze osoby, od
ktorych SBL prevzal nepoznd, nevie ich identifikovat.

V ramci dokazovania vykondvaného v siilade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
sprdavny orgdn nestaval na nepodloZenych domnienkach, ale prdvne zdvery rozhodnutia
podloZil konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami. Vypovednd hodnota dokladov
predloZenych Zalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29
ods. 8 zdkona ¢ 511/1992 Zb.). Dokaznd povinnost nie je na sprdvcovi dane, ani na
Zalovanom, ale na Zalobcovi. Colné orgdny spochybnili dodanie tovaru darnovym subjektom
TATRA-el, s.r.o., preto ak Zalobca tvrdil, Ze tovar od neho nakiipil, bolo jeho povinnostou
skutocnost, Ze tovar dodala osoba uvedend na predkladanej faktiire aj preukdzat. Nestaci
len preukdzanie samotného dariového dokladu ako takého. Dokazovanie zo strany colného
uradu slizi aZ na ndslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dariovym

subjektom. ...
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Rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového sprdvneho orgdnu obsahujii vSetky
zdkonom poZadované ndleZitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach
zdkona a logického uvaZovania, dokazy hodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na
vietko, ¢o v konani vyslo najavo, v zmysle zdsady zakotvenej v ustanoveni § 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb. Vierohodnost, sprdvnost a uplnost dokladov - faktiry ¢. 35/06/07 zo dria
18.06.2007, ktorou Zalobca preukazoval nadobudnutie SBL od spolocnosti TATRA-el, s.r.o.,
bola spochybnend a vyvrdtend, pretoZe subjekt uvedeny na dokladoch nebol totoZny
so skutocnym doddvatelom tovaru.

Postup a rozhodnutie spravnych orgdnov, ako aj krajského sidu, ktory nezistil dovod
na zruSenie rozhodnutia pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nestotoZnil sa ani
s ndmietkou, Ze konanie bolo ticelové, je spravny a konformny so zdakonom ¢. 511/1992 Zb.
a zdakonom ¢. 105/2004 Z. z.. Colné orgdny vydali rozhodnutie na zdklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a je odbvodnené tak, Ze poskytuje skutkovii a prdvau oporu
vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne sprdavny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd

O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.»

III.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
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ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dal$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

15. Predmetom sfaznosti je namietka stazovatela, Ze najvyssi sud neposkytol ochranu
jeho uUstavnym pravam, ked sa nevysporiadal so skutocnosfou, Ze sprdvne orgdny (i)
rozhodli o prepadnuti tovaru vo vlastnictve sfazovatela bez nélezitého zistenia skutkového
stavu, (ii) pri rozhodovani nezohladnili namietky sfaZovatela predloZené pocas spravneho
konania, (iii) neumoZnili staZovatelovi byt pritomnym pri vypovedi svedkov a (iv) preniesli

v nesulade so zakonom ¢. 511/1992 Zb. d6kazné bremeno na stazovatela.
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1. K rozsahu namietaného porusSenia tustavnych prav

16. Ustavny sid povaZuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom

namietaného porusenia oznacenych ustavnych prav v petite a odovodneni staznosti.

17. Z obsahu sfaznosti je mozné vycitat, Ze stazovatel oznacil viaceré ¢lanky ustavy
(¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 48), k poruseniu ktorych malo dojst vydanim napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu. K viacerym z nich (¢l. 20 a ¢l. 48 ustavy) vSak neuvadza podrobnejSiu

argumentaciu a ani sa v petite staznosti nedomaha vyslovenia ich poruSenia.

18. Reflektujic tieto skutocnosti, dstavny sud posudil sfaznost s ohfadom na v petite
namietané porusenie zakladného prava garantovaného €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych sa tyka aj samotnd argumentéicia stazovatela predloZzend v obsahu

staznosti.

2. K relevantnej pravnej tiprave

19. V zauyme komplexného pohladu na problematiku je korektné upozornif, Ze
problematiku v intencidch v rekapituldcii uvedeného skutkového stavu k dneSnému diiu
reguluje primarne zdkon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®),
konkrétne § 40 az § 42 (zabezpeCenie veci a prepadnutie veci), ktory nahradil zdkon
¢. 511/1992 Zb. (§ 14a zékona €. 511/1992 Zb. koreSponduje s § 40 az § 42 daniového
poriadku), a zaroven zdkon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 530/2011 Z. z.*), ktory nahradil zdkon

¢. 105/2004 Z. z.

3. VSeobecne Kk principom zakladného prava na sidnu ochranu a prava na

spravodlivé siidne konanie
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20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Pri rozhodovani orgénov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb a prdvnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. ustavy (prdvo na sudnu a ind pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

22. Clanok 46 ods. 1 tstavy je primérnou tstavnou bazou pre zikonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a inud
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 dstavy (porov. I. US 117/05). Podra stilej
judikatdry dstavného stdu je dcelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k stdu, Comu
zodpovedd povinnost vSeobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na stdnu ochranu, vo veci konaf

a rozhodniif (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovaf v siilade so skutkovym
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a privnym ndzorom UucCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné uUkony UuCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi
s ustanovenim § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni

neskorSich predpisov, v ktorom sd upravené nélezitosti odovodnenia rozsudku.

23. Suacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ prdvo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotoZzni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujucim sa na
nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStancne niZSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stidu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

24. K €l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tato ustavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orginu
verejnej spravy, obratif sa pri zdkonom (najmi Obcianskym sudnym poriadkom) splnenych
podmienok na suid, aby preskimal zdkonnosf takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku zo strany sidu pri rozhodovani o splneni podmienok na
podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi
reSpektovat tstavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuju principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

dstavy (porov. napr. IV. US 102/08).
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25. Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zéaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.

4. K namietke nedostatku naleZitého zistenia skutkového stavu
26. Podla stazovatela najvysS$i sud pochybil, ked nereflektoval skutocnost, Ze

spravne organy rozhodli vo veci sfazovatela bez nélezitého zistenia skutkového stavu.

27. V dailovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistif skutkovy stav veci a preverif skutkové tvrdenia
uviddzané datiovym subjektom, pripadne odstranif procesné pochybenia, ktoré vykonal
spradvca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spradvnym
konanim a vzfahuji sa nai zdsady dcinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je moZné
identifikovaf aj jednotlivé procesné zdsady daniového konania (porov. Vernarsky, M.
Procesné zdsady datiového konania. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach,

2009.s. 11, 24 — 25 a nasl.).

28. Danové konanie ovldda zdsada objektivnej pravdy, avSak je na sprdvcovi dane
vykondvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvréatif zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoCnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy

dani a v priebehu konania.

29. Z rozhodnuti spradvnych orgénov vyplyva, Ze colny urad v priebehu sprdvneho
(daniového) konania, sticasfou ktorého bol vykonany danovy dozor (§ 45 zdkona ¢. 105/2004
Z. z.), vykonal dokazovanie okrem listinnych dékazov aj doZiadanim Colného dradu Zilina
z 26. novembra 2007 o vykonanie miestneho zistovania na preverenia dokladu — faktury ¢.

35/06/07 z 18. jina 2007, ako aj doZiadanim Colného uradu Nitra z 11. janudra 20009.
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Doziadany Colny trad Zilina vypocul 10. augusta 2007 svedka |||l ktory sa od
24. aprila 2007 nachadzal v tom case vo vySetrovacej vidzbe aktory sa podla listin
uloZenych v obchodnom registri Okresného sidu Zilina 15. janudra 2007 stal jedinym
spolo¢nikom a konatefom spoloc¢nosti TATRA-el, s. r. 0., ktord vydala oznacenu faktiru
predloZenii spravnemu organu (spravcovi dane). Colny tirad Zilina zéroveii zaslal vo svojej
odpovedi colnému dradu z 3. janudra 2008 aj vyjadrenie a popis zisteni, ku ktorym dospel
na zéklade preverovania listinnych dokazov (faktir) a obchodnych aktivit spolo¢nosti
TATRA-el, s. r. o. Dalej mali spravne orgdny k dispozicii aj zdpisnicu o vysluchu
B (b5 valy spolocnik spolocnosti TATRA-el, s. 1. 0.) z 10. augusta 2007,
ktory vykonal Colny tirad Zilina.

30. Colné riaditelstvo (prerokivajice odvolanie sfaZovatela proti rozhodnutiu
colného uradu) vychadzalo pri vydani rozhodnutia aj z listin zaslanych colnému turadu
v diloch 1. jina 2009, 3. jina 2009 a 28. mdja 2009 Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Ziline, odborom ekonomickej kriminality, tykajiicich sa vystavenych faktir
spolo¢nostou TATRA-el, s. r. 0., vypovedi svedkov, podanej obZaloby a informdcii o vedeni
trestného stthania pre tunik 996 900 kusov kontrolnych zndmok a ndsledny predaj

spotrebitel'skych baleni liehu, ktoré boli tymito kontrolnymi zndmkami oznacené.

31. Tieto skutocnosti vSeobecné sudy pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov akcentovali v odovodneniach svojich rozhodnuti (rozsudkov). VSeobecné sudy
svoje zdavery formulovali aj na zdklade poznatkov ziskanych z administrativneho spisu
(s. 11 anasl. rozsudku krajského suidu). Poznatky ziskané v priebehu danového konania
a skutkovy stav ustdleny spravnymi orgdnmi, ako aj jeho vyhodnotenie tymito spravnymi
organmi najvyssi suid (ako aj krajsky sud) akcentoval, postdil a vyvodil zdvery obsiahnuté

v napadnutom rozsudku.

32. Ustavny sud je toho nédzoru, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno

oznacif za arbitrarny v tom smere, Ze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické
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s ohladom zisteny skutkovy stav alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové

skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o Zalobe stazovateTla.
5. K nezohladneniu namietok stazovatela v spravnom konani

33. Taziskovymi namietkami sfaZzovatela v spravnom (dafiovom) konani bolo
poukdzanie na faktdru atvrdenie, Ze lieh nadobudol v stlade so zdkonom. Uvedené

namietky uviedol aj v podanom odvolani proti rozhodnutiu colného tradu.

34. Povinnosfou spriavneho orgdnu v prvostuptiovom sprdvnom konani, ako aj
v odvolacom konanf je daf odpoved na faziskové argumenty ucastnika konania v tom smere,
7Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

35. Za relevantné namietky je potrebné povazovaf vSetky ndmietky ucastnika
daniového konania, ak su argumentacne podloZené jeho tvrdenim opierajiicim sa o zdkonné
ustanovenia, alebo v nich poukazuje na skutkové suvislosti, z ktorych si vytvoril svoj
pravny zaver (porov. vtomto smere rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 43/2012
z 30. mgja 2013, s ktorého zdvermi smerujicimi k problematike argumenticie ucastnika

danového konania sa ustavny sud stotoZiiuje).

36. Spravne orgidny v odovodneni rozhodnuti reagovali na namietky sfazovatela
takto:

Poukézali na vypoved svedkov _ a _, na skutocnost, ze
jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti TATRA-el, s. r. o., bol od 15. januara 2007
B <cory nemohol vystavif faktiru & 35/06/07 z 18. jina 2007, kedZe sa
nachddzal toho Casu vo vizbe, a ktory vo vypovedi sdm uviedol, Ze i¢tovné doklady mu
neboli nikdy fyzicky odovzdané a nikoho nesplnomocnil na konanie v mene spolo¢nosti

TATRA-el, s. 1. 0., dalej poukdzali na skuto¢nost, Ze sidlo spolo¢nosti TATRA-el, s. r. 0., je
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na predmetnej faktire uvedené nespravne a spolo¢nost TATRA-el, s. r. 0., na uvedene]
adrese nesidli. Spravne orgdny (najmi colné riaditel'stvo) poukazali aj na d’alSie skuto¢nosti

tykajuce sa kontrolnych znamok, ktorymi je spotrebitel'ské balenie lichu oznacené.

37. Na uvedené odovodnenie a vysporiadanie sa s ndmietkami sfaZovatela zo strany
spravnych orgdnov poukdzal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud (s. 5 aZ 7 napadnutého
rozsudku), pricom sdm najvys$si sid v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na

namietky sfazovatela.

38. S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu nemozno ani v tomto ohlade oznacif za arbitrarny v tom smere, Ze by
zévery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom zisteny skutkovy stav, dstavne
neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval faZiskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o Zalobe sfaZovatela alebo nezohladnil tvrdenia

stazovatela o nevysporiadani sa s jeho ndmietkami v spradvnom konani.

6. K namietke neumoZznenia pritomnosti sfazovatela pri vypovedi svedkov

39. Stazovatel uvadza, Ze spravne organy mu neumoZznili byt pri vypovedi svedkov v
sprdvnom konani, ¢im mu znemoZnili reagovaf na ich tvrdenia a klast im otazky. Tuto
procesnt chybu nereflektoval ani najvyssi sid, ¢im podla staZovatela doSlo k poruSeniu
jeho ustavnych prav. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na § 15 ods. 5 pism. e) zdkona
¢. 511/1992 Zb. [v Case vykonu danového dozoru a daniového konania bolo pravo dafiového

subjektu klast svedkom otdzky upravené v pism. d), pozn.].

40. Podla § 15 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. (d¢inného do 31. 8. 2007, t. j. v Case
vykonu datiového dozoru u sfazovatela) daniovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZenie sluZzobného preukazu zamestnancom spriavcu dane a pisomného
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poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dainovej kontroly,

b) byf pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu dafiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

d) klast svedkom a znalcom otdzky pri tstnom pojedndvani a miestnom zistovani,

e) vyjadrif sa ku skutocnostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnuf, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

f) nahliadnuf do zapoZicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej

dobe.

41. Najprv je potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze v rdmci vykonu daiiového dozoru

u staZzovatela [ten bol vykonany podla vtom case platného a tucinného § 45 zdkona

(@

. 105/2004 Z. z., a teda nie podla ustanoveni o danovej kontrole v zmysle § 15 zdkona
.511/19912 Zb., aj ked na spravu dane podla zdkona ¢. 105/2004 Z. z. sa v ¢ase vykonu
daniového dozoru subsididrne pouzil zdkon €. 511/1992 Zb. (§ 49 ods. 2 zdkona ¢. 105/2005

<

Z. z. G¢inného do 28. 2. 2009)] sa neuskutocnilo ustne pojedndvanie za pritomnosti
svedkov, ale miestne zisfovanie. To znamend, moznost stazovatela uplatnif zdkonné pravo
vo vzfahu k zamestnancovi sprdvcu dane ani nemohla byf v tomto pripade aktivovana,
kedZe zamestnanec sprdavcu v priebehu daflového dozoru (vykonaného v mieste podnikania

stazovatela) nevypocuval svedkov a ani sa nekonalo tstne pojednadvanie.

42. Ustavny sid knamietke staZovatela dalej uvddza, Ze colny trad
v prvostupiiovom spravnom konani 27. mdja 2008 a 15. augusta 2008 zaslal stazovatelovi
vyzvu na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam, t. j. aj vypovedi svedka _
a inym zisteniam doZiadaného Colného dradu Zilina. StaZovatel sa prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu k zistenym skuto¢nostiam vyjadril 27. augusta 2008 a 16. septembra
2008. Zaroven pravny zastupca stazovatela nazrel 28. augusta 2008 do spisu. StaZzovatelovi
teda nebolo odopreté pravo reagovaf na vypovede svedka a zistené skutoCnosti, stazovatel
mal moZnosf pravnej argumenticie a obrany proti tvrdeniam svedka, ako aj zistenym

skuto¢nostiam.
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43. DalSou podstatnou skutocnostou je, 7e doZiadany Colny trad Zilina vykonal
vysluch svedkov _ a _ 10. augusta 2007 v ramci vlastnej
¢innosti (t. j. nie na zdklade doZiadania colného tradu), kedZe colny drad zaslal Colnému
tradu Zilina vyzvu na poskytnutie stginnosti aZ 26. novembra 2007. Inak povedané, Colny
tirad Zilina viedol vlastné dafiové konanie nezivisle na colnom trade, v rdamci ktorého
vykonal tstne pojedndvanie so svedkami a bolo povinnosfou Colného tradu Zilina umoZnit
dotknutym danovym subjektom (s ktorymi sa v danovom konani konalo alebo konat malo)
byt pritomni na udstnom pojedndvani (dstavny sid vSak vtomto konani nehodnoti
a neuzatvdra, ¢i tymto danovym subjektom mal byf aj stazovatel, kedZe predmetom konania

vSeobecnych sudov nebol prieskum danového konania vedeného Colnym tradom Zilina).

44. Hic et nunc ustavny sud poznamendava, Ze stazovatel ani v Zalobe o preskiimanie
rozhodnuti sprdvnych orgdnov, ako ani v odvolani proti rozsudku krajského sidu
nenamietal, Ze nebol pritomny pri vypocuti svedkov a nemal moZnost vyjadrif sa k zistenym
podkladom (vypovediam svedkov). Tuto ndmietku vzniesol prvykrat az pred ustavnym
sudom.

45. Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sid nepochybil pri
vydédvani napadnutého rozsudku a jeho postup v konani a niasledné vydanie napadnutého
rozsudku nemoZzno povazovaf za Ustavne neudrzatelné, kedZe spravne vyhodnotil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci, ako aj ndmietky sfaZzovatela uplatnené v tomto

smere v podanom odvolani.

7. K preneseniu dokazného bremena na stazovatela

46. Stazovatel taktiez kladie doraz na argumentaciu, podla ktorej v dafilovom konani
zaCatom ex officio nie je mozné preniest dokazné bremeno na dafiovy subjekt, ale toto

zafazuje vylucne spravcu dane (spravny organ).
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47. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku v priamom kontraste k sfazovatelom
uvadzanému argumentu uviedol, Ze ,,dokaznd povinnost nie je na sprdvcovi dane, ani na

Zalovanom, ale na Zalobcovi (t. j. stazovatelovi, pozn.) .

48. Podla § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. (4¢inného do 31. 8. 2007, t. j. v Case
vykonu danového dozoru u staZzovatela, ako aj v ¢ase po 31. 8. 2007) datiovy subjekt
preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutocCnosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hldseni a vytictovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafilového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

49. Ustavny siid prvotne poznamendva, Ze citované ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona
¢. 511/1992 Zb. je obsiahnuté v § 29, ktoré v Case jeho platnosti a ti¢innosti reglementovalo
proces dokazovania v dafilovom konani vedenom spradvcom dane. V procese dokazovania
podla zdkona €. 511/1992 Zb. sa nerozliSuje, ¢i bolo dafiové konanie zacaté z tiradnej
povinnosti alebo na zdklade ndvrhu (§ 2 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Proces
dokazovania podla § 29 zakona €. 511/1992 Zb. suvisi so zakladnou zdsadou dafového
konania, podla ktorej sprivca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o

v daflovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb.).

50. Vtomto ohlade je sfazovatelova ndmietka, Ze v pripade zacatia datového
konania ex officio je dafiové bremeno na strane sprdvcu dane (v smere nezafaZenia
danového subjektu dokaznym bremenom), neopodstatnend. AvSak pre komplexné
uchopenie nastoleného problému je potrebny analytickejSi pohlad na obratené dokazné

bremeno v daniovom konani.
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51. K dokaznému bremenu v dalovom konani existuje bohatd tuzemskd aj
zahrani¢na judikatiira, ako aj odborna spisba (k tomu pozri Kobik, J. — Sperl, J. Dokazovén{
v danovém fizeni. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2005. 184 s.; Sochorovd, V.
Specifika dokazovani v dafiovém fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013. 208 s.; vSeobecne
k daniovému konaniu pozri Baxa, J. et al. Danlovy fad. Komentér. I. a II. dil. Praha: Wolters

Kluwer, 2011. 1793 s.; Kubincov4, S. Danovy poriadok. Praha: C. H. Beck, 2015. 750 s.).

52. Najvyssi spravny sid Ceskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sdd®),
na ktory je vhodné vtomto momente poukdzaf, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012 uviedol: ,,Nejvyssi sprdavni soud se k otdzce rozloZeni
dukazniho bremene v dariovém Fizeni jiz opakované vyjdadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
dariové TFizeni je postaveno na zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dari
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bfemeno dukazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyzvé sprdvce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1 996, sp. zn. PL. Us 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Svd tvrzeni
prokazuje predevsim svym ticetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 157272008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ¢i faktur, byt formdlné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Sprdvce dané proto miiZe
vyjddrit diivodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, sprdavnosti ¢i tplnosti vicetnictvi
a jinych povinnych zdznamii. V tomto ohledu sprdvce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
dariového Fddu tiZi ditkazni bfemeno, a to prdvé ve vztahu k prokdzdni ditvodnosti jeho
pochyb. Sprdvce dané neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém uicetnim pripadu jsou

v ticetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
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prokdzat, Ze o souladu ticetnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Sprdvce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejich? zdkladé lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo sprdvnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky cj. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢&j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud sprdavce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a sprdvnost ucetnictvi ve vztahu k predmétmému obchodnimu
pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim ticetnictvim.

53. Obdobné (az totozné€) zavery najvyssi spravny sud formuloval aj v rozsudku
sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jina

2012 (porov. aj v nich citovanu prejudikatiru).

54. Vylucne pre akademické tcely a ucely pravnej komparatistiky je mozné poukézat
aj na prax z oblasti dafiového prava uplatiiovani v Spolkovej republiky Nemecko a odkézat
na rozhodnutie Spolkového finan¢ného stidu (Der Bundesfinanzhof) sp. zn V R 48/04 z 19.
4. 2007, v ktorom vyslovil prelievanie dokazného bremena v dailovom konani tykajicom sa
DPH v tom zmysle, Ze danovy subjekt je povinny v rdmci svojej povinnosti koopericie
preukdzat déveryhodnost predkladanych dokazov (pozri bod 65 uvedeného rozhodnutia;

rozhodnutie dostupné na http://www.bundesfinanzhof.de/).

55. S rovnakou pohniitkou ako v predchddzajicom bode moZzno poukdzaf aj na prax
z oblasti daflového prdva uplatiovani v pravnej kultire common law a ako priklad uviest
rozhodnutie NajvysSieho sidu Kanady vo veci Anderson Logging Co. v. The King [1925]
SCR 45, kde Najvyssi sid Kanady prvykrat determinoval otdzku dokazného bremena na
strane danového subjektu v danovom (odvolacom) konani (pozri stranu 50 citovaného
rozhodnutia dostupného na http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/en/nav.do; k tomu porov. aj

Innes, W. — Moorthy, H. Onus of Proof and Misterial Assumptions: The Role and Evolution
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of Burden of Proof in Income Tax Appeals. In: Canadian Tax Journal/Revue Fiscale

Canadienne. 1988, Vol. 46, No. 6. p. 1196).

56. Aplikujuc tieto zavery na prerokovdvanu vec staZzovatela, je potrebné primarne
odkazal aj na dalSiu zdkonnu pravnu upravu vzfahujicu sa na skutkovy stav

v stazovatelovej veci.

57. Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (iC¢inného v Case rozhodovanie
spradvnych orgdnov) zamestnanec spravcu dane mdZe zabezpecif tovar a veci nevyhnutne
potrebné na preukdzanie skutoCnosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt je
povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie sa vyuZije najmi vtedy,
ak chyba riadne preukdzanie sp6sobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnoZstva, ceny,
kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo
nidkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo zabezpelif, mdZe spridvca dane
na ndklady ich majiteTa alebo drzitel'a nechaf previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je
to pre dokazovanie nevyhnutné, moze zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobraf na
ucely blizsej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po
expertize ¢i obhliadke vrétia, ak to ich povaha pripusfa. Pri zabezpeCovani tovaru a veci sa

postupuje primerane podla § 36.

Podrla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. (a¢inného v ¢ase rozhodovanie spravnych
organov) ak majitel' alebo drZzitel tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru
alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo
veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat. Ak majitel alebo drzitel tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru
a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.

Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa moZzno odvolat.
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58. V uvadzanom skutkovom stave sfazovatel na preukdzanie povodu nadobudnutia
tovaru (spotrebitel'ského balenia liehu) predlozil spravcovi dane faktdru, ktora vSak spravca
dane vyhodnotil ako nevierohodnd. V tomto je potrebné poukazaf na ¢l. 246 Smernice Rady
2006/112 ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica®), ktory
ukladd daniovému subjektu povinnost zabezpecif vierohodnost pévodu faktiry (,,Po celé
obdobie uchovdvania faktir musi byt zarucend vierohodnost ich pévodu a neporusenost ich
obsahu, ako aj ich citatelnost*), teda potvrdenie totoZnosti doddvatela, resp. poskytovatela
alebo vyhotovitela faktiry. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku
§ 71 zadkona o DPH, a tento ma vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany
skutkovy stav (v ¢ase konania daniového dozoru u stazovatela 8. augusta 2007 bola uvedena

povinnost zabezpecit vierohodnost faktiry upravena v § 76 ods. 4 zakona o DPH, pozn).

59. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH (znenie platné a U¢inné ku diiu
predbezného prerokovania staZznosti Ustavnym sidom) vierohodnostou pdvodu faktiry sa
rozumie potvrdenie totoZnosti doddvatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktord v mene

dodavatela vyhotovila fakturu.

Podla § 76 ods. 4 zdkona o DPH ucinného do 30. septembra 2007 osoby podla
odsekov 1 az 3 su povinné pri uchovavani faktdir zarucit vierohodnost pdvodu, neporusenost

obsahu a Citatelnost faktiry po celd dobu uschovy.

60. K tomu tdstavny sdd nota bene poznamendva, Ze datiovy subjekt ma moZnost
overif si totoZnost doddvatela o. i. aj jednotlivymi pravnymi i technickymi nédstrojmi, ktoré
mu na tento ucel pradvny poriadok a ¢innost orgdnov verejnej spravy poskytuja (obchodny
a Zivnostensky register, medzindrodny systém VIES, zoznam danovych subjektov
registrovanych pre DPH a overenie IC DPH cez portél finanénej spravy, dalej v SirSom

porovnanie udajov na zmluvidch o dodani tovaru, objednavkovych formulédroch,
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prepravnych dokumentoch, dokumentoch o platbe, dokumentoch o prijati tovaru, udaje

v uctovnych zdznamoch a pod.).

61. Co sa tyka povinnosti datiového subjektu uloZenej § 14a zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
spojitost je mozné ndjst aj v § 70 zdkona o DPH, ktory uklada (a rovnako ukladal aj v Case
vykonu danového dozoru u staZovatela dia 8. augusta 2007) daitlovému subjektu povinnost
viest podrobné zdznamy o dodanych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zdkon o DPH
ukladd dafiovému subjektu povinnost viest zdznamy o tovare a v raimci daniove] kontroly je

povinny aj na ich zdklade preukazat pdvod a sposob nadobudnutia tovaru.

62. Prevedené na skutkovy stav v staZzovatelovej veci, pri vykonani dailového dozoru
spravcom dane bol sfazovatel povinny preukdzaf nadobudnutie tovaru (spotrebitel'ského
balenia liehu) zdznamom o dodanom tovare (napr. faktirou alebo inymi z4znamami).
Stazovatel na tento ucel predlozil faktiru ¢. 35/06/07 z 18. juna 2007. V tomto okamihu
bolo na spriavcovi dane, aby v pripade, Ze mal pochybnosti o pravosti faktiry alebo
pochybnosti o inych skuto¢nostiach suvisiacich s dodanym tovarom a predkladanym
zdznamom, konkretizoval svoje zistenia, pochybnosti a vyhrady. Colny trad tak ucinil
zaslanim vyzvy 27. maja 2008 a 15. augusta 2008 stazovatelovi, v ktorej ho oboznamil
so zistenymi skuto¢nostami (vypoved svedka _, skuto¢nosti tykajice sa
kontrolnych zndmok, skutocnosti tykajice sa sidla obchodnej spolocnosti TATRA-el,
s.1.0.), na zdklade ktorych existovali dovodné pochybnosti o nadobudnuti tovaru
(spotrebitel'ského balenia liehu) v stlade s predloZenou faktirou. V tomto momente konania
bolo na sfazovatelovi, aby preukdzal svoje tvrdenia o pravosti faktiry a spOsobe
nadobudnutia tovaru od konkrétneho dodavaterla, a teda preukédzal vierohodnost a spravnost
uctovnictva vo vzfahu k predmetnému obchodnému pripadu aj inymi dokaznymi
prostriedkami nez vlastnym uctovnictvom a zdznamami. Sfazovatel vSak vo svojom
vyjadreni poukdzal len na nevierohodnost vypovede svedka, nezrovnalosti so zapisom

v obchodnom registri, hypotézu o potenciéli tretej osoby konaf za obchodnu spoloc¢nost.
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Tieto tvrdenia vSak spravne orgdny vyhodnotili ako nedostato¢né na preukdzanie povodu

a spdosobu nadobudnutia tovaru.

63. S tymito zavermi sa v kone¢nom dosledku stotoznil aj najvyssi sud v napadnutom
rozsudku. Podla ustavného sudu nemoZzno napadnutému rozsudku v tomto smere vytknut
lakonickost ani strohost vo vzfahu k prdvnej problematike dokazovania v dalovom konani
v spojitosti s vecou stazovatela, ked’Ze najvyssi sid vystizne k tejto pravnej otdzke uviedol:
., V ramci dokazovania vykondvaného v siilade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprdvny
organ nestaval na nepodloZenych domnienkach, ale prdvne zdvery rozhodnutia podloZil
konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami. Vypovednd hodnota dokladov predloZenych
Zalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Dokaznd povinnost nie je na sprdvcovi dane, ani na Zalovanom,
ale na Zalobcovi. Colné orgdny spochybnili dodanie tovaru dariovym subjektom TATRA-el,
s.r.o., preto ak Zalobca tvrdil, Ze tovar od neho nakiipil, bolo jeho povinnostou skutocnost,
Ze tovar dodala osoba uvedend na predkladanej faktiire aj preukdzat. Nestaci len
preukdzanie samotného dariového dokladu ako takého. Dokazovanie zo strany colného
vuradu slizi aZ na ndslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dariovym
subjektom. “ Pravdou je, Ze prdvnym zdverom najvysSieho sidu chyba vo vzfahu k pravne;j
otdzke dokazného bremena na strane daniového subjektu analytickejSie pozadie utvdrania
pravneho nédzoru najvysSieho sudu a podlozenie jeho zdverov odkazom na konkrétne
zdkonné povinnosti danového subjektu v daniovej oblasti, avSak toto konStatovanie nerobi

z napadnutého rozsudku najvyssieho stdu arbitrarne, eventudlne netstavné rozhodnutie.

64. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je aj z pohladu uz popisanych ziverov
ustavne udrZateny a neexistuje v tomto smere Ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia dstavnych prav stazovatela po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.

8. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podFa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru
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65. Pravna vec sftazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v dailovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazaf na judikatiru ESIP tykajicu sa aplikécie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESLP nachddza v datovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

66. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP a rozhodnutim nevykladat ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autonémne (prip. extenzivnejsie), prihliadajic pritom na skuto¢nost, Ze sprivnym
orgdnom uloZend ,sankcia® (prepadnutie tovaru) bola v staZovatefovom pripade
preventivneho charakteru (teda nebola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnend poZiadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoznuje charakterizovat vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru
a konStatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud odmieta sfaznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
9. Zaver

67. Uloha tstavného stidu sa v konani podla ¢l. 127 dstavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vriatane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych sloboddch (porov. I1.US17/01, II. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného stidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neodovodnené

alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven
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maji za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody (porov. 1. US 12/05,

I1. US 410/06, 11L. US 119/03, IV. US 238/07).

68. KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staZnosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ni¢ tdstavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo udstavnej neakceptovatelnosti,
odmietol sfaznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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