SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 252/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. M, R, zastipen¢ho advokatom JUDr. A. S., L., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo 38/2008 z 22. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 29. januara
2009 doruéena staznost’ S. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.

1 Tdo 38/2008 z 22. oktébra 2008 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti, ako aj z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného siidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 89/07 z 3. marca
2008 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a trestného ¢inu
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

s diia 5. augusta 2004 na OSV PZ R. podal trestné oznamenie na L. K., bytom...,
v ktorom uviedol, Ze L. K. v presne nezistenej dobe v popoludnajsich hodinach dna 22. mdja
2004..., v byte ako aj na chodbe pred bytom nanho nahuckal svojho psa plemena bulteriér,
ktory ho napadol a pohryzol na nohdach, ¢im mu sposobil povrchove hryzné rany na
obidvoch predkoleniach, ktoré si vyziadali liecenie spojené s praceneschopnostou v trvani
od 22. mdja 2004 do 07. juna 2004, kde na zaklade podaného trestného oznamenia
povereny prislusnik OSV PZ R. dna 31. augusta 2004 zacal trestné stihanie vo veci
trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Zak. ¢. 140/61 Zb. a nasledne dna 29.
septembra 2004 bolo vznesené obvinenie L. K. za uvedeny trestny ¢in a obvineny S. M. aj po
zakonnom pouceni, ako svedok — poskodeny dna 12. oktobra 2004 zotrval na svojej
vypovedi, ktoru uviedol v trestnom oznameni, pricom uznesenim prokurdtora Okresnej
prokuratury v Rimavskej Sobote sp. zn. 1 Pv 948/04 zo dna 13. oktobra 2004 bolo podla
§ 149 ods. 1 Tr. por. zrusené uznesenie policajného organu o vzneseni obvinenia L. K. za
trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. a nakoniec uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote sp.zn. 1 Pv 948/04 zo dna 13.
decembra 2004 bolo podla § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie vo veci trestného

¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. zastavené. *

Stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu sp.zn. 1 T 89/2007 z 3. marca 2008
odstideny na thrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobni dobu jedného roka. Proti odsudzujicemu prvostupniovému
rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 To 127/08 z 5. jana 2008 ako nedévodné odmietol, preto

sa stazovatel' ,,ndpravy... domahal dovolanim zo dna 17. 7. 2008, ktoré vSak Najvyssi sud



SR... z formdlnych dovodov odmietol “.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, ze nespachal trestné Ciny, ktoré si mu
kladené za vinu, tak ako to je uvedené v spominanych rozhodnutiach v§eobecnych sudov.
Policajné¢ organy anasledne aj sudy konali podla stazovatela jednostranne v jeho
neprospech a ddkazy hodnotili len v prospech poSkodeného. Zo stazovatela ,,ako
oznamovatela - poSkodeného urobili obvineného*. Ani krajsky sud v ramci odvolacieho
konania nevyhodnotil podla staZzovatela , dokazy tak, aby postupoval v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktoréeho ustanovenia organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su

dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie “.

Stazovatel taktiez poukazuje na to, ze vo svojich podaniach vo veci ,, uvddzal, Ze islo
o stav krajnej nudze podla §24 ods.1 anasl Tr. zdkona, pretoze... odvracal
nebezpecenstvo “, ktoré mu priamo hrozilo, avSak napriek ,, dékaznému stavu* doslo podl'a
jeho néazoru k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd vyplyvajiacich mu z Ustavy, ,,ale aj
medzindarodnych zmluv, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a vyhlasila zakonom

(s

ustanovenym sposobom, ¢o znamend, Ze maju prednost pred zdakonmi “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel uvadza, Ze namieta ,,najmd porusenie prdva
garantovaného “ v €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3

a Cl. 48 ods. 2 tGstavy a zaroven oznacené ¢lanky ustavy aj cituje.

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po ,, preskumani... staznosti
a oboznameni sa so spisovym materidalom... staznosti vyhovel a vydal rozhodnutie, zZe prava

stazovatel'a boli porusené vo vyssie citovanych clankoch Ustavy SR *.

Zaroven sa domaha, aby ustavny sid wuznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tdo 38/2008 z 22. oktobra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).



Z obsahu staZznosti nie je zrejmé, Co stazovatel povazuje za poruSenie svojich
oznacenych prav a Clankov ustavy, kedze sa obmedzuje iba na opisanie skutkovych
okolnosti pripadu a konS$tatovanie, Ze jeho dovolanie bolo odmietnuté z formalnych
dévodov, apreto podla neho doSlo k poruseniu oznafenych clankov ustavy, ako aj

k poruseniu oznacenych zékladnych prav.

Stazovatel’ uvddza citdcie napadnutych clankov ustavy bez akéhokolvek blizsieho
odovodnenia ucelu, co nijako neozrejmuje vo vizbe na konkrétny pripad. Argumentacia
stazovatela sa teda zuZila iba na samotné konstatovanie o poruseni jeho oznacenych prav
a clankov ustavy bez zdovodnenia, v com mad podla neho toto poruSenie spocivat. KedzZe
stazovatel’ neuvadza Ziadne konkrétne vyhrady proti namietanému uzneseniu, nemozno

s nim polemizovat’ ani mu oponovat konkrétnymi argumentmi.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Pretoze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ okrem strohej konstatdcie o nepochybnom
poruseni jeho zakladnych prav a ¢lankov Ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a citdcii Clankov ustavy ni¢im neoddvodnil namietané porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav a ¢lankov ustavy, nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych zdkladnych
prav a clankov ustavy. Uz ztohto samotného faktu mozno vyvodit' zaver o zjavnej

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.



Podl'a Gstavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spoCivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmove] samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny ndzor stazovatela o porusSeni jeho prav nie je dostatoénym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na tcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nespifia ani podstatnu

zédkonom predpisant nélezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatel je zastiupeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacdatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,

ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(napr. IL. US 117/05).

Napriek uvedenému sa Ustavny sud oboznamil s namietanym uznesenim najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela. Najvyssi sid v flom z Cisto
formalneho hladiska v uvode konstatoval, ze ,,dovolanie bolo podané vyslovne proti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. I T 89/07..., co je v rozpore
s ustanovenim § 368 Tr. por. o pripustnosti a ucinnosti dovolania, podla ktorého dovolanie
mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonceny.

Takymto rozhodnutim v predmetnej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. juna 2007 sp. zn. 2 To 127/2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
vys$sie uvedenych okolnosti konstatuje, Ze dovolanie podané proti rozsudku Okresného sudu
v Rimavskej Sobote v danom pripade nie je pripustné. Z uvedenych dovodov podla § 382

per analogiam dovolanie obvineného S. M. odmietol. *.

Dalej najvyssi siid v napadnutom uzneseni uviedol:

., Pokial’ obvineny v podanom dovolani pouzil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., tak tento spociva v tom, ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Z odovodnenia podaného dovolania vsak vyplyva, Ze obvineny v fniom namieta
v podstate sposob hodnotenia vykonanych dokazov, najmd s tym zaverom, Ze prvostupiiovy
sud mal pouzit' v jeho prospech zdsadu in dubio pro reo a vyslovit zaver, Ze v danom
pripade konal v stave krajnej nudze. Obvineny vsak v odovodneni podaného dovolania
neuviedol ani jednu konkrétnu okolnost, ktora by mohla byt podkladom pre zaver, ze sud
rozhodol na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom.

Najvyssi sud povazuje zdoraznit tuto okolnost najmd z dovodu, zZe aj v pripade, ak by
predmetné dovolanie bolo podané z formalneho hladiska zakonu zodpovedajicim spésobom
(teda v sulade s ustanovenim § 368 ods. 1 Tr. por.), tak vyssie uvedeny dovolaci dovod
vzmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. pouzity obvinenym v odovodneni podaného

dovolania, by zrejme nebol preukazany a naplneny.



Podl'a relevantnej judikatary ustavného stdu je na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, oprdvnenosti
takyto navrh podat, pravomoci o flom konat a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom
ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi
slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat to,
¢i ndvrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny
procesny kodex. V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze uvedené obdobne plati,
aj pokial ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolaciecho konania, jeho

opodstatnenosti a pod.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom
konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je zakon ¢.301/2005 Z.z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie sa v trestnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny sud mozZe konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla 6smej hlavy tretej cCasti Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuje § 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze
stazovatel' nekvalifikovane uplatnil svoje prava na dovolacom sude, ked’ dovolanim
napadol rozsudok prvostupniového sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
(nepostupoval lege artis). Najvyssi std preto podla § 382 Trestného poriadku per analogiam
jeho dovolanie odmietol a navySe pre Uplnost’ ozrejmil staZzovatel'ovi, Ze aj keby napadol
dovolanim spravne rozhodnutie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism g) Trestného poriadku
(rozhodnutie sudu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom), tak nim uvedeny dovolaci dovod ,,by zrejme nebol preukazany a naplneny .



V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi siad na vysvetlenie uviedol, Ze stazovatel
v dovolani namieta spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, najmai to, Ze prvostupniovy sud
mal pouzit’ v jeho prospech zasadu in dubio pro reo a vyslovit, Ze staZzovatel’ konal v stave
krajnej nadze, avSak , neuviedol ani jednu konkrétnu okolnost, ktora by mohla byt
podkladom pre zaver, Ze sud rozhodol na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdakonnym

sposobom .

Otéazka postudenia existencie zakonnych dévodov dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie v zdsade nemoze viest k zdveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budu aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemézu tymto osobam
zabranit’, aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 28. oktobra 1998).

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéaciu stazovatela v st'aznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zdver o vecnej stvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a oznaCenym poruSenim zdkladnych prav

stazovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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