SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 78/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. Z., bytom M., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namietala porusenie prava na sukromny zivot podla ¢l. 8 a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod a prava na nedotknutel'nost” osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1,
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 a prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 18 P 284/02
(spravna sp. zn. 15 P 284/02) zo 16. decembra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost I.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2003 dorucena staznost’ I. Z., bytom M. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastipenej advokatkou

JUDr. I. R., K., ktorou namietala porusenie prava na sukromny zivot podl’a ¢l. 8 a prava na



prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na nedotknutel'nost’ osoby
a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 aprdva na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim
Okresného sudu v Michalovciach (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 P 284/02 (spravna sp.
zn. 15 P 284/02) zo 16. decembra 2002.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatelky
na sukromny zZivot podla clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8
na nedotknutelnost osoby a jej svkromia podla clanku 16 ods. 1 Ustavy SR
na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla clanku 19 ods. 2
Ustavy SR
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
bolo uznesenim Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 18 P 284/02 (sprdavna sp. zn. 15 P
284/02) zo dna 16. 12. 2002 porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sudu v
Michalovciach sp. zn. 18 P 284/02 (spravna sp. zn. 15 P 284/02 ) zo dna 16. 12. 2002.
Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 80.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “
Dalej stazovatel’ka navrhla vydanie do¢asného opatrenia v tomto zneni:

., Ustavny siid Slovenskej republiky odkladad vykonatelnost uznesenia Okresného siidu

v Michalovciach sp. zn. 18 P 284/02 (spravna sp. zn. 15 P 284/02) zo dna 16. 12. 2002 az



do pravoplatného skoncenia konania o staznosti 1. Z. pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky.

V oddvodneni staznosti stazovatel'ka uviedla tieto podstatné skutkové okolnosti

a pravne hodnotenia:

«U odporcu pod sp. zn. 15 P 284/02 sa vedie konanie o upravu rodicovskych prav k
mal. K. Z., dietatu rodicov - stazovatelky a M. Z.

Odporca uznesenim sp. zn. 15 Nc 402/02 zo dna 20. 3. 2002 predbezne zveril mal.
dieta do vychovy otca az do pravoplatného skoncenia konania o upravu prdav a povinnosti
rodicov k mal. dietatu.

Uznesenim sp. zn. 16 Co 235/02 zo dna 30. 8. 2002 Krajsky sud v Kosiciach zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil sudu 1. stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim zo dna 18. 12. 2002 sp. zn. 15 P 284/02 odporca tak ndavrh otca na
vydanie predbezného opatrenia, ako aj navrh matky - moj na vydanie predbezného
opatrenia zamietol, proti ktorému podala dia 16. 1. 2003 odvolanie.

Vo veci dina 10. 12. 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
rodicia mal. dietata, bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru pedopsychologie.
Suhlasila s tym, aby bola vyZiadand od mdjho oSetrujuceho lekdra sprava o mojom
zdravotnom stave.

Uznesenim sp. zn. 18 P 284/02 (zrejme chyba v pisani, spravne cislo konania je 15 P
284/02 ), dorucenym mojej pravnej zdstupkyni dna 3. 1. 2003, odporca dna 16. 12. 2002
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie MUDr. M. B., M., ktorému
ulozil, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohoto uznesenia podal pisomny znalecky posudok v
piatich vyhotoveniach o tom, ¢i ja - matka trpim nejakou dusevnou poruchou, ak dno akou,
a ¢i vzhladom na moj terajsi zdravotny stav som schopnd sama zabezpecit starostlivost o
maloletu. Taktiez ucastnikom ulozil povinnost znalcovi poskytnut’ sucinnost.

Domnievam sa, zZe uznesenim odporcu zo dna 16. 12. 2002, ktorym bolo nariadené
znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie a ktorého predmetom je posudenie, ¢i trpim
nejakou dusevnou poruchou, ak ano akou, a ¢i vzhladom na méj terajsi zdravotny stav som

schopna sama zabezpecit' starostlivost o maloletu, je zdsahom do mojho prdva na



nedotknutelnost mojej osoby a sukromia, do mojho prdava na sukromny Zivot a vnimam toto
rozhodnutie odporcu ako pre mita nesmierne ponizujuce.

V uvedenom konani u odporcu som poskytla vsetku sucinnost smerujucu k tomu, aby
som umoznila vykonat dokazovanie odporcovi v otdzke mojej sposobilosti starat sa o
maloleté dieta. Predlozila som spravu od oSetrujuceho lekara - psychiatra, ktora
Jjednoznacne potvrdzuje skutocnost, Ze moja psychiatricka liecba nema Ziadny vplyv na
moju kompetenciu, adekvatne sa starat’ o maloletu dcéru. Udelila som odporcovi aj suhlas
na to, aby si vyziadal moju zdravotnu dokumentaciu, z ktorej by bolo mozné zistit moj
zdravotny stav a z ktorej by si sud mohol urobit’ zaver o mojej sposobilosti starat’ sa o
maloleté dieta. Nevidim zZiadnu prekazku toho, aby som v konani neudelila suhlas na
vysluch mojho osetrujuceho lekara, ak by sud povazoval aj takéto dokazovanie za potrebné
pre posudenie uz vyssie spominanej otazky.

Vzhladom na moj eminentny zaujem o vychovu mal. dcéry a o mozZnost mat ju vo
svojej starostlivosti, som ochotnd umoznit takéto dokazovanie, aj ked’ az do februdara 2002
som zabezpecovala starostlivost o svoju maloletii dcéru prave bez toho, aby moja
sposobilost tuto vychovu zabezpecit bola spochybnend.

Nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie, ktorého predmetom je
posudenie zdravotného stavu ucastnika konania, oznamenia, ¢i tento ucastnik trpi dusevnou
poruchou a ak dno akou, je v obcianskom konani nestandardnym postupom a podla mojho
nazoru, zasahuje bezdovodne do mojich vyssie uvedenych prav.

Otazka dusevnej integrity ¢loveka je mimoriadne citlivou oblastou jeho osobnosti a
jeho sukromného Zivota.

Je pravdou, Ze otazka toho, aké dokazy v konani vykond, je otazkou rozhodnutia
sudu a sud vykonava dokazy podla svojho uvazenia. Aj toto rozhodovanie sudu sa vSak musi
uskutocnovat tak, aby neprekrocilo zakonny, ani ustavny ramec. Aj pri rozhodovani o tom,
Ci a aké dokazy v konani vykond, je sud viazany ustavou a je povinny respektovat zakladné

prava a slobody ucastnikov konania.

Je nepochybné Ze postup, v ktorom je osoba vystavovand znaleckému skumaniu
svojho dusevného stavu z odboru psychiatrie, je zasahom do sukromného Zivota a narusa

pravo takejto osoby na respektovanie sukromia. Povazujem za nepochybné, Ze otdazka



dusevnej integrity je vysostne sukromnou otazkou kazdej ludskej bytosti. Pri rozhodovani o
tom, ¢i odporca porusil moje pravo na respektovanie sukromného Zivota a ¢i vykonal
neopravneny zdsah do tohto Zivota je potrebné zvazit, ¢i prave takyto zasah bol nevyhnutny,
Ci je v sulade so zakonom a je nevyhnutny na ochranu prav a slobod inych, alebo ochranu
ich zdravia a moralky. Ako som uz spominala, poskytla som odporcovi vsetku potrebnu
sucinnost na to, aby zistil okolnosti tykajiice sa mojho dusevného zdravia a s tym suvisiacej
dispozicie starat sa o maloleté dieta. Odporca vsak z nevysvetlenych a preto mne
nepochopitelnych pricin pominul vSetko mnou navrhované dokazovanie a nariadil znalecké
dokazovanie. Odporca teda ani nevyuzil existujucu moznost oboznamit sa so skutocnostami
tkajucimi sa mojho zdravotného stavu takym sposobom a formou, ktoru by som ja osobne
povazovala za akceptovatelnu, a ktoru by som nepovazovala za hruby a dehonestujuci
zdasah do svojej osobnosti. Som presvedcend, ze odporca mal velmi citlivo zvazovat' sposob
dokazovania v tejto oblasti a k nim nariadenému dokazovaniu sa uchylit len v pripade, Ze
by inymi uz opisanymi dokazmi, prostriedkami nezistil skutkovy stav v takom stave, Ze by z
neho mohol vyvodit relevantné pravne zavery pre rozhodnutie. Takyto postup sudu by podla
mojho ndzoru akceptoval pripustné obmedzenie mojich prav v nevyhnutnej miere. Odporca
vSak nicim neosvedcil, ze by prave nim ucineny drasticky zdasah do mojho sukromia bol
nevyhnutny.

Poukazujem aj na znenie odévodnenia predmetného rozhodnutia odporcu:
., Vzhladom na to, Ze v tejto veci zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré su
potrebné odborné znalosti, sud ustanovil na navrh otca znalca z odboru psychiatrie a ulozil
mu vypracovat znalecky posudok."

Okrem uz zmienenych argumentov, ktoré sa vztahuju k poruseniu mojho prava na
sukromie a sukromny Zzivot, citim sa byt' poskodend rozhodnutim odporcu aj v prdave na to,
aby som sa v konani mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom a vo svojom prdve
na spravodlivé sudne konanie.

Na pojednavani, ktoré sa konalo v predmetnej veci dna 10. 12. 2002 som totiz, ako
som uz vysSie uviedla, suhlasila s obstaranim svojej zdravotnej dokumentdcie. Na tomto
pojednavani vsak Ziadny z ucastnikov nepredniesol ndavrh na nariadenie znaleckého

dokazovania z odboru psychiatrie. Ako som vsak zistila z napadnutého uznesenia odporcu,



otec takyto ndvrh vzmiesol. Ak je to naozaj tak, potom tym, Ze som sa nemala moznost k
nemu vyjadrit, mi sud odnal moznost konat pred sudom.

KedZe ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, nie je mozné proti nemu podat
dovolanie a preto podanie staznosti na ustavny sud je jedinym dostupnym prostriedkom

mojej pravnej ochrany proti napadnutému uzneseniu.

Tymto povazujem za vhodné, aby mi v tejto veci bolo priznané primerané financné
zadostucinenie.

Citim sa byt' postupom odporcu denunciovand. Ani v pripade, Ze by sa znalecké
dokazovanie z odboru psychiatrie, zamerané na skumanie mojho dusSevného stavu
neuskutocnilo, pocit ponizenia u mna pretrva. Postup odporcu povazujem za taky, ktory
jednému z ucastnikov konania, v tomto pripade otcovi maloletého dietata, pomohol k
vytvaraniu predstavy o mne ako o osobe menejcennej, spolocensky menej hodnotnej,
nesposobilej vykondvat bezne kazdodenné ukony Zivota, ku ktorym patria aj starostlivost
matky o dieta.

Vzhladom na to, povazujem za primerané, aby mi bolo priznané financné

zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk.»

II.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného sudu

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o

organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) Gstavny sud pri

predbeznom prerokovani st'aznosti skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o okresny sud rozhodujuci v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej
pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto
mozné povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alSie konanie.

V konani pred okresnym sudom ide vo veci stazovatel’ky o nesporové konanie, ktoré
je podrobnejSie upravené v § 176 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP)
(Konanie sudu o starostlivosti o maloletych). V nesporovych konaniach Ucastnik nenesie
ziadne ddokazné bremeno. Nema ddokazni povinnost, pretoze v nesporovom konani sa
uplatiluje vySetrovacia procesnd zasada, ktorej obsah realizuje v celom rozsahu sud.
Ugastnici nesporového konania maju len také procesné povinnosti, ktoré vo vieobecnosti
prispievaju k dosiahnutiu jeho ucelu, najmé povinnost’ su¢innosti, povinnost’ nespdsobovat’

zbyto¢né prietahy v konani atd’.

Platna procesna uprava (§ 120 ods. 2 a 3 OSP) to vyjadruje tak, Ze vo veciach, v
ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ku ktorym patri aj konanie stidu o starostlivosti
o maloletych, je sid povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu,
hoci ich ucastnici nenavrhli. V tychto veciach si sid nemdze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni Uc€astnikov. V nesporovom zakladnom konani sa nemoéze
uplatnit’ ani § 120 ods. 4 OSP, podla ktor¢ho pred skoncenim dokazovania je predseda
senatu povinny poucit’ Ucastnikov pritomnych na pojednavani, Ze vSetky dokazy musia
predlozit’ alebo oznacit’ skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZe na neskor oznacené

dokazy sa neprihliada.



Z uvedeného vyplyva, Ze sad je povinny a opravneny v nesporovych konaniach
vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavne]
zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemdzZe zavisiet od vole ucastnikov
konania. V celom rozsahu to plati v pripade, ak sid nariadi vykonanie takého dokazu, ktory
je vyslovne upraveny ako dokazny prostriedok v Obcianskom sidnom poriadku (§ 127).
Takym dokazom je aj znalecky posudok bez ohl'adu na to, ktorého Ucastnika sa osobne tyka
a aky je jeho predmet. Okrem toho zdkon opraviiuje vSeobecny sud ulozit’ ucastnikovi
podrobit’ sa aj lekdrskemu vySetreniu. Podla § 127 ods. 3 OSP tucastnikovi, pripadne 1
niekomu inému moéze predseda senatu ulozit, aby sa ustanovil k znalcovi, predlozil mu
potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa lekdrskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby nieco vykonal alebo znaSal, ak je to na podanie

znaleckého posudku potrebne.

I11.

Zavery ustavného sadu

Okresny sud vykonavanim svojej Gistavnej pravomoci pri zistovani skutkového stavu,
v ramci ktorého nariadil napadnutym uznesenim znalecké dokazovanie, konal ako nezavisly
sudny organ v rozsahu svojej ustavnej kompetencie a na zdklade zakona (§ 120 ods. 2 a
§ 127 ods. 1 a3 OSP a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 142 ods. 1 Gstavy). V tomto pripade nie je
vobec mozné, podl'a ndzoru ustavného sudu, uvazovat' o tom, aby takymto procesnym
ukonom okresny std bol spdsobily porusit’ tie zdkladné prava podla ustavy a prava podla

dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatel'ka namieta.

Opacny zaver by znamenal ohrozenie nezavislosti vS§eobecného sidu a obmedzenie
jeho ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu v nesporovom konani tykajucom

sa maloletého diet’at’a.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ka nema Gistavne zaruéené pravo na to, aby
vSeobecny sud akceptoval jej nazor na rozsah, sposob a postup zistovania skutkového stavu.
Preto nemdze mat’ ani zarucené zakladné pravo na to, aby sa nevykondvalo také
dokazovanie, ktorého objektom je jej zdravotny stav, ak jeho vySetrenie je sucast'ou

skutkového stavu v konani o starostlivosti sidu o maloletych.

Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré je vydané lege artis v sulade
s potrebami a cielom konania sudu o starostlivosti o maloletych nemoé6ze byt v ziadnom
vecnom vztahu k zdkladnému pravu stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto uznesenie je podla
ustavného sudu nielen ukonom, ktory je v stulade s ustavnou a zdkonnou pravomocou
vSeobecného sudu, ale je stcasne tkonom, ktory sleduje odstrdnenie pravnej neistoty
ucastnikov v konani, pretoze jeho Ucelom je vytvorenie potrebného skutkového zakladu na
rozhodnutie vo veci samej. Takyto ukon sdm osebe nevytvdra ani moznost poruSenia

namietaného zékladného prava.

Rovnako toto uznesenie nemoOze byt v pri¢innej suvislosti s poruSenim prav
stazovatel’ky na stkromny zivot podla ¢l. 8 dohovoru, zdkladného prava na
nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 a zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Ako to
uz bolo uvedené, podla § 127 ods. 3 OSP ucastnikovi, pripadne i nieckomu inému moze
predseda senatu ulozit, aby sa ustanovil k znalcovi, predlozil mu potrebné predmety,
podal mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skuske,
alebo aby nieco vykonal, alebo znasal, ak je to na podanie znaleckého posudku potrebné.
Opravnenie vSeobecného sudu nemdze ovplyvnit’ nazor ucastnika na to, ¢i je alebo nie je
potrebné jeho lekarske vySetrenie, ktorym treba rozumiet’ také vySetrovacie Ukony, ku
ktorym patri aj to, ¢o je uvedené vo vyrokoch napadnutého uznesenia. Podstatou kazdého
lekarskeho vySetrenia je aj zdsah do sukromného Zivota a do nedotknutel'nosti osoby. Taky
zéasah vSak vykona lekar a jeho postup pri vySetrovani nemoze byt v pric¢innej suvislosti
s uznesenim vsSeobecného sudu, ktoré je vydané za ucelom zistenia skutkového stavu a za

splnenia ustavnych a zakonnych predpokladov na jeho vydanie.



Na zéklade tychto zdverov a pravneho hodnotenia ustavny sud odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ ako zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.
Pretoze doSlo k odmietnutiu st'aZnosti uz pri jej predbeZznom prerokovani, tstavny sud uz
nerozhodoval o navrhu st'azovatelky, ktorym sa doméhala vydania do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2003
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