SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bardejov a Krajského sudu v Presove v konani vedenom Okresnym sidom Bardejov pod

sp. zn. 4 C 200/02 a takto
rozhodol:
Staznost 1. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 22. marca
2007 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
a Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 4 C 200/02.

V st’aznosti uviedol, Ze 4. marca 2002 podal okresnému sudu ,,Zalobu pre porusenie
prava na ochranu listového tajomstva®. Od podania zaloby ,uplynulo uz viac ako 5
rokov, ... aj ked ide o druh sporu, ktory je z hladiska ndrocnosti... az prilis velmi
jednoduchy, nase vseobecné sudy ho nedokadzali v jeho merite uzavriet i co len v prvom

Stupni .

Stazovatel' podrobne chronologicky opisal v staznosti tkony okresného sudu
a krajského sudu od roku 2002 az do roku 2006. Podl'a jeho nazoru okresny sud a aj krajsky
sud porusili nim oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ,,pretoze spor nedokdzali v jeho merite uzavriet... ani za viac ako 5

rokov!“.

K st’aznosti st'azovatel pripojil ,, StazZnost na sudcov za prietahy v konani“ z 21. jila
2003 a ,,Opakovanu staznost' na prietahy v konani* zo 17. jula 2007, ktorych obsahom
bolo: ,, Tymto poddvam hromadnu staznost na vSetkych sudcov Okresného sudu
v Bardejove, ktorym boli... pridelené moje sudne spory a tieto neboli nimi vybavené
v primerane lehote! “, resp.: ,, Tymto sa opakovane staZujem na nepruzné a vieklé vedenie
niektorych mojich sudnych sporov sudcami Okresného sudu v Bardejove. O ktoré sudne

spory ide, stazovatel’ v tychto svojich podaniach bliZSie nekonkretizoval.

StaZzovatel’ v zavere st'aznosti navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:
., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR a ods.
1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane vieklym postupom Okresného sudu v Bardejove (pripadne
podla urcenia ustavného sudu aj Krajského sudu v PreSove-pozn.) v sudnom konani
vedenom u neho pod ¢. k. 4 C 200/02 porusené boli a porusované sii.
2.) Prikazuje do veci zainteresovanym vseobecnym sudom, aby o stazovatelovej zaleZitosti,

ktora je predmetom tejto ustavnej staznosti konali a o nej aj rozhodli bez dalsich prietahov.



3.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie za utrpenu nemajetkovui ujmu vo
vske 150 tis. Sk (slovom stopdtdesiatisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny
sud v Bardejove (pripadne spolu s Krajskym sudom v Presove, v pomere v akom urci
ustavny sud — pozn.) uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove (pripadne spolu s Krajskym sudom
v Presove) uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet prdavneho zastupcu

‘

stazovatela do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

2. Ked’ze jeho podanie nespiiialo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované § 20,
§ 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom suade®), splnenie ktorych
je predpokladom zacatia konania pred Gstavnym sudom, Ustavny sud ho 30. marca 2007
a 22. jina 2007 vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti, a to najméd aby uviedol, proti
komu navrh smeruje, v zmysle toho upravil petit navrhu (staZzovatel' nechaval na tvahu
ustavného sudu rozhodnut’ o eventudlnom procesnom postaveni krajského stidu) a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom. Bol tiez upozorneny, Ze ak v urcenej
lehote podanie nedoplni, Gstavny sud moézZe jeho podanie odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Na zéklade tejto vyzvy bolo ustavnému sudu 16. jula 2007 dorucené podanie
stazovatel'a oznaCené ako ,, Vyzvy na odstranenie nedostatkov podania - naplnenie*,
v ktorom uviedol, Ze v staznosti uz oznacil za odporcov okresny sud a aj krajsky sud,
co sa tyka petitu, je tento ,na str. 4 a 5. mojej ustavnej staznosti je celkom jasne

¢

a zrozumitelne uvedené, a to v 4-och bodoch, ze coho sa v nej domaham “.

K poZiadavke na predloZenie splnomocnenia pre advokata uviedol, Ze ,,Ja dobre
viem, Ze ku kazdej ustavnej staznosti by mala byt pripojena plna moc... ale podla mna
celkom formdlne a zbytocné prdavne zastupovanie pred Ustavnym  sidom SR

uz v provpociatocnom stadiu pred jej prijatim na konanie vo veci samej“. Podl'a ndzoru



stazovatela «pokial to Ustavnému sidu SR nebude postacovat, potom nech mi advokdta...

prideli v sulade so zakonom ,,ex offo “ on samy.

Konkrétne stazovatel’ neuviedol, Ze ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, a ani
nepredlozil doklady podporujice jeho pripadnu poziadavku v tomto smere (t. j. potvrdenia
o jeho majetkovych pomeroch). Uvedené potvrdzuje aj samotny obsah staznosti, v ktorej
eSte povodne v bode 2) stazovatel’ uviedol: ,,Plnu moc na formdlne kvalifikované prdvne
zastipenie ma pred Ustavnym siidom SR predlozim hned, len ¢o bude tdto moja staznost
po jej predbezinom prerokovani nim prijata na dalSie konanie tak, ako to ustavny sud

v mojich pripadoch bezne praktizuje v zmysle svojej v tomto ohlade ustalenej judikatury.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moézZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze staznost nespihala zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatela na ich doplnenie. Ten sice v urcenej lehote na vyzvu ustavného sudu
zareagoval, ale ani po jeho doplneni staznost' neobsahovala zdkonom ustanovené
nalezitosti; stazovatel nepredlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred
ustavnym sudom, a ani o jeho ustanovenie zdkonnym spdsobom (§ 31a zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 30 a § 138 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) nepoziadal. Ustavny std
preto staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Po jej odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v st'aznosti.

Nad ramec dévodov, pre ktoré bola staznost’ odmietnuta, ustavny sud poznamenava,
ze stazovatel' v danej veci nepreukdzal ani vyCerpanie inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon (¢. 80/1992 Zb. a od 1. aprila 2005 zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje; ide o staznost ucastnika sidneho konania na prietahy v sudnom konani
adresovanu predsedovi sudu. Uvedeny nedostatok podl'a konsStantnej praxe ustavného stidu
dostatocnym na to, aby staznost’ nebola pripustna (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Ustavny sid nepovazuje za vy&erpanie tejto moZnosti stazovatelom podanti hromadnu
a opakovanu staznost zroku 2003 a 2004 bez oznacenia konani, v ktorych namieta
zbyto¢né prietahy, ktorou sa stazovatel' pokusil napravit’ uvedeny nedostatok a na ktort
poukazoval v podanej staznosti. Vyuzitie tohto u¢inného prostriedku napravy voci postupu
krajského sudu v odvolacich konaniach v predmetnej veci stazovatel’ uz nepreukéazal vobec.
Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze stazovatel’ do 31. marca 2005 nepodal st'aznost’
na zbyto¢né prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 200/02 podl'a zakona ¢. 80/1992
Zb. alebo od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov predsedovi okresného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



