1. US 237/2015

Qdlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

1. Uvahy, ktoré ma viedli k zaveru, ze staznosti || GGG

v prejednavanej veci, aj o sa tyka priznania finan¢ného zadostucinenia v sume
8 000 €, malo byt’ vyhovené; boli podrobne rozvedené v navrhu nélezu, ktory som ako

sudca spravodajca predlozil; ten v§ak nebol vac¢sinou sudcov akceptovany.

2. V odlisnom stanovisku nepovazujem za nevyhnutné opakovat’ odévodnenie
navrhu rozhodnutia, lebo tu sta¢i iba naznacit' zdkladné argumenty braniace mi

suhlasit’ s vyrokom prijatym v nevyhovujicej ¢asti nalezu.

3. Ustavny std identifikoval porusenie prav || S v dvoch

rovindch bez moznosti ich reparacie, takze nemdézem akceptovat zaver, Ze samotné
konStatovanie poruSenia identifikovanych prdv je dostatonym zadostuc¢inenim
pre tohto stazovatela. V dosledku toho stazovatel’ nestratil status poskodenej osoby
vo vztahu k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru,
a ked’ sa nedomohol odskodnenia na urovni rozhodovania ustavného sudu, zostal
poSkodenou osobou aj nad’alej iba preto, ze Ustavny sud nereSpektoval ¢l. 5 ods. 5
dohovoru, ktory mu zarucoval pravo na odskodnenie, ako aj ¢l. 13 dohovoru, t. j.
pravo na vnutroStatny pravny prostriedok napravy, pomocou ktorého bolo mozné sa
ziadané¢ho odSkodnenia domoct’ podla €l. 127 ods. 3 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 4
zakona o ustavnom sude (pozri rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Kudla v. Pol'sko).

4. V obdobnom pripade Eurépsky sud pre I'udské prava v Strasburgu priznal
inému stazovatelovi, ktory tieZ neuspel s financnou ndhradou na Ustavnom sude,
za poruSenie €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru nahradu nemajetkovej uyymy vo vyske 8 000 €

(Petrov v. Slovenska republika, ¢. 64195/10), teda sumu, ktori som aj ja navrhoval



priznat, aby stazovatel stratil status poSkodenej osoby aj pre pripadné konanie

pred tymto sudom.

V Kosiciach 3. februara 2016



