SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastapené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Podobom,

Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Véhom, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢&l.46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 70/2015 a jeho uznesenim
sp. zn. 5 CoE 70/2015 z 9. septembra 2015 a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1 Er 2764/1997 z 19. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra

2015 dorucena staznost N I -

len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavskd 354/32,



Dubnica nad Vahom, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 70/2015
ajeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 70/2015 z 9. septembra 2015 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie krajského stidu*) a uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 2764/1997 z 19. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
povinného UcCastnikom konania v exekucnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

1 Er 2764/1997. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 2764/1997 z 19. januara 2015 pripustil,

aby do konania na miesto doterajSicho opravnené¢ho - _
I <:pila spolocnost |
N -

tomto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 CoE 70/2015

z 9. septembra 2015 napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

... Okresny siid nového opravneného pripustil na zdaklade pripisu || R zo dia
28. 05. 2014. Podla predpokladaného supisu majetku v dedicskom konani zo dna
31.07. 2008 exekutorka prihlasila dve pohladavky, jednu vo veci || N pre jo
exekutorsky urad a druhu pre spolocnost - ktora nikdy nebola zdakonnym
vlastnikom prihlasenej pohladdvky. Na zadklade uvedeného som presvedceny, Ze konanie
malo byt zastavené z dovodu premlcania prava na jeho uplatnenie, o com vseobecné sudy
nerozhodli a preto povazujem ich rozhodnutia za nezdkonné a protiustavné. Uvedenad
pohladavka bola postupne postupenda na Styri spolocnosti, v ktorych je jediny konatel
B o scobecné sudy zrejme povazuji za normdlne...”, avsak
z ustavnopravneho hladiska oddvodnenie jeho staznosti spofiva len vo vSeobecnom
konStatovani, ze ,,... Prvostupnovy a ani odvolaci sud sa vobec nezaoberali mojimi narokmi,

ktoré som si vo svojich odvolaniach uplatnil... “.



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || KGR -« s/dru a ini praviu
ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1, 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trencine, ktory neodstranil nezakonnost postupu Okresného sudu
v Povazskej Bystrici porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 CoE/70/2015-141 zo dna
09. 09. 2015 a uznesenie Okresneho sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Ev/2764/1997-135
zo dna 19. 01. 2015 sa zrusuju a exekucné konanie sa zastavuje z dovodu premlcania prava
na jeho uplatnenie.

3. Za zistené porusenie ¢l. 46 ods. 1,4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl 6 ods. 1 a ¢l 13 Dohovoru priznava Ustavny sud SR || GGG
10.000.- € z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 500.- € ako ndahradu nadkladov vydavkov a

tieto poukazuje na cislo uctu...

4. Exekitorsky irad [ EEE—
_ je povinny vratit celi sumu vo vyske 1.898,01,- € I ENEGN
I -/ ozeni z dochodku stazovatela a vroky z omeskania a tieto poukdzat na Cislo
uctu...

5. Prdavnemu zastupcovi stazovatela JUDr. Jozefovi PODOBOVI.. sa prizndva
nahrada trov pravneho zastupovania v sume 296,44- € Specifikované v prilohe a tieto sa

¢

poukazuju na cislo uctu... *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmd § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovein
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné

povazovat iba za sudast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychéadzajuc z obsahu petitu, ustavny sud konstatuje, ze predmetom staznosti je

namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 70/2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 5 CoE 70/2015 z 9. septembra 2015 a uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Er 2764/1997 z 19. januara 2015. Suc viazany petitom staznosti, povazuje ustavny sud
namietané porusenie tych prav, ktoré stazovatel nepremietol do petitu vo vztahu

ku konkrétnemu porusovatel'ovi, len za sucast’ jeho pravnej argumentacie.

Z dosial’ uvedeného Ustavny sud ustalil, Ze staznost’ stazovatel'a mozno predbezne
prerokovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
acl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoE 70/2015 ajeho napadnutym uznesenim, ako aj napadnutym uznesenim okresného

sudu.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel namietat poruSenie v st'aznosti
oznacenych prav zaruCenych ustavou napadnutym uznesenim okresného stidu podanim
odvolania (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje
pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sid pri predbeznom prerokovani st’aznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud povaZzuje tiez za potrebné poukazat’ na svoju konstantnti judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne



opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zadkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



Tieto zavery sa v celom rozsahu vztahuji aj na niteny vykon sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci vSeobecnych

sudov, ako aj d’al$ich orgdnov verejnej moci uréenych osobitnym zakonom.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je podla
stabilnej judikatury tstavného sidu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a
Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoziloval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netinné* na uymu jedné¢ho z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sidov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

Takto vymedzeny obsah zdkladného prédva na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj pri
nitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj v exekuénom konani sa
musi zaru€it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zadkladného
prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vyluc¢il nahodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moZznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal
z toho, ¢o objektivne zistil na zédklade predpisaného spdsobu zistovania skutkového stavu

v exekuénom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej exekucnej veci aj krajsky sud ako odvolaci sud, a preto bolo tlohou ustavného
sudu posudit, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je

z tstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelna.



Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupna, ktory pripustil,

aby do konania na miesto doterajSicho opravneného - _
I <pila spolocnost [

Stazovatel’ v staznosti vo vSeobecnosti namieta, Ze ,,... prvostupinovy a ani odvolaci

sud sa vobec nezaoberali mojimi narokmi, ktoré som si vo svojich odvolaniach uplatnil... .

V suvislosti s argumentaciou stazovatela Gstavny sud poukazuje na relevantna cast’
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa okrem iné¢ho uvéadza:

,Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud za preukazané, zZe povodny
opravneny, teda spolocnost || N sa ndvrhom dorucenym na Exekiitorsky iirad,
- I o 04. 12. 1997 proti pévodne oznacenej povinne; || I}
I (oihal vykonania exekiicie pre sumu 153.800,- Sk s prisluSenstvom, pricom
exekucnym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dna
27.10. 1997, ¢. k. 1 Rob/1159/97. Sudnej exekutorke bolo udelené poverenie dina
09. 12. 1997.

Podanim zo dna 01. 12. 2004 ozndmila spoloc¢nost | KR so sidlom
v Bratislave sudnej exekutorke, Ze pohladavku proti povodnej povinnej nadobudla od
povodného opravneného | R - na zdklade Zmluvy o postiupeni pohladavky,
ktora bola vyhotovend formou notarskej zapisnice. Z vynatku tejto notarskej zapisnice
wplyva, Ze povodny opravneny ||| R - postupil vymdhanu pohladavku
s pristusenstvom obchodnej spolocnosti || EEGEGB -

Podanim zo dna 23. 03. 2012 oznamila spolocnost _ sudu

prveho stupnia, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dina 29. 05. 2007 bola postupena
pohladavka zo spolocnosti _na tuto spolocnost a ziadala, aby sud pripustil

zmenu na stranu opravneného.

Drna 30. 08. 2012 dorucila Spoloénost’_ sudu prvého

Stupnia pisomné oznamenie o postupeni pohladavky na spolocnost _



_ pricom k ndvrhu bol prilozeny origindl Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27. 08. 2012.

Zaroven z obsahu spisu vyplyva, ze povinnd dna 05. 07. 2006 zomrela, pricom
exekutorka prihlasila do dedicského konania po nej nevymozZenu pohladavku
s prislusenstvom s tym, Ze tato pohladavka nebola v uzneseni o vyporiadani dedicstva
uvedena ako pasivum, pretoze bola zo strany dedica popreta. Celé dedicstvo v Cistej
hodnote 15.345,65 eur nadobudol manzel porucitelky || KGR ;s 5. zc
Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 19 CoD/7/2011-300 zo dna 31. 03. 2011 potvrdil
dedicské rozhodnutie sudu prvého stupna a uznesenie o dedicstve nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 05. 2011.

V navdznosti na zavizny pokyn odvolacieho sudu v zrusujiicom rozhodnuti sp. zn.
4 CoE/294/2012, kedy mal odvolaci sud za spornu otazku ucastnictva v konani na strane
opravneného, bolo potrebné v prvom rade vyriesit otdzku ucastnictva v konani na strane
opravneného.

Faktom je, ze exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dna 04. 12. 1997, pricom
v navdznosti na prechodné ustanovenia § 238 ods. 1 Exekucného poriadku, konania zacaté
pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2
neustanovuje inak. Povodné ust. § 37 ods. 3, 4 Exekucného poriadku neupravovalo
konkrétny postup ucastnikov exekucného, konania sudneho exekutora a exekucného sudu
pre pripade prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu, pricom
v navdznosti na tuto skutocnost potom v navdznosti na § 251 ods. 1 je potrebné aplikovat
primerane na exekucné konanie ust. prvej az piatej casti O. s. p.

Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku platného a ucinného na prejedndavany
pripad, proti inému, nez kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny alebo v prospech iného,
nez kto je v rozhodnuti oznaceny ako oprdvneny mozno vykonat exekuciu len ak sa
preukazalo, ze nainho presla povinnost alebo pravo z exekucného titulu (§ 41).

Podla § 37 ods. 4 Exekucného poriadku prechod povinnosti alebo prdva mozno
preukazat len listinou vydanou alebo overenou oprdvnenym organom, ak nevyplyva priamo
z pravneho predpisu.

Podla § 92 ods. 1, 2 O. s. p. na ndavrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania

vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania je potrebny, ak ma vystupovat
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na strane navrhovatela. Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou prdavne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli navrhnut, aby do konania namiesto doterajsieho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na neho presli.

V zé4verecnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza:

,»Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mal odvolaci sud zhodne so sudom prvého
Stupna za preukazané, Ze pévodne oznaceny oprdvneny _ postupila
svoju pohladavku na dalsi opravneny subjekt a nasledkom dalsich postupnych prevodov
danej pohladavky je v konecnom dosledku opravnenym spolocnost _
_ s tym, Ze povodny opravneny spolocnost
_ pripisom dorucenym na sud prvého stupna dna 28. 05. 2014 uviedla, Ze suhlasi
so vstupom noveho veritela do konania v sulade s ust. § 92 ods. 2 O. s. p.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupina ako

vecne spravne potvrdil.

Vychadzajuc predovSetkym z citovaného, tUstavny sud zastdva ndzor, Ze
argumentacia krajského sudu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuc¢nej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a Obcianskeho stdneho
poriadku, ktoré upravuji Uc€astnictvo v exekuénom konani v stvislosti s prechodom, resp.
prevodom prav a povinnosti. Zavery krajského suidu nemozno povazovat ani za zjavne
neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sud reSpektuje, Ze je primarnou ulohou
vSeobecného sudu vykladat zakony a dalSie pravne predpisy, priCom pradvny nazor
krajského sudu a jeho zavery moZno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné,

logické a vyvazené, a preto z ustavného hladiska za akceptovateI'né a udrzateI'né.
Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze

medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
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na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 70/2015

Stazovatel’ sa staznostou domdha i vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy ,,... postupom Krajského sudu v Trencine, ktory neodstranil

‘

nezakonnost postupu Okresného sudu v Povazskej Bystrici... .

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stdom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava postupom krajského sudu, ustavny sud st'aznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim sp. zn. 5 CoE 70/2015

z 9. septembra 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu
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uz krajsky sid nemohol poruSovat’ oznacené zakladné pravo podla ustavy, kedze

o odvolani stazovatel'a rozhodol pred podanim st’aznosti.
Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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