SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 471/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Clovék
v tisni, 0. p. s., so sidlom pobocky na Slovensku, PaleSovo namestie 34, SpiSské Podhradie,
Slovenska republika, ICO 35562617, zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlem Uhlem,
Advokiatska kancelaria, Kofenského 15, Praha 5 — Smichov, Ceska republika, v postaveni
hostujuceho euroadvokata, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 12
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na volny pohyb sluzieb podla ¢l. 56 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie rozhodnutiami Agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky pre Strukturdlne fondy Eurdpskej tinie o neschvaleni Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok pod koédom NFP26130130209 z 18. aprila 2012,
o odmietnuti ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, Cislo spisu:
R 60/2012-05, Cislo zdznamu: A 18760/2012-PaVOl z 18. maja 2012, o neschvaleni ziadosti
o nenavratny finanény prispevok pod koédom NFP26130130221 z 18. aprila 2012,
o odmietnuti ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, Cislo spisu:
R 60/2012-05, ¢islo zdznamu: A 18762/2012-PaVOl z 18. méja 2012, o neschvaleni ziadosti
o nenavratny finanény prispevok pod koédom NFP26130130223 z 18. aprila 2012,
o odmietnuti Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ¢islo spisu:

R 60/2012-05, ¢islo zdznamu: A 18761/2012-PaVOIl z 18. méja 2012 a takto

rozhodol:



Staznost’ spolocnosti Clovék v tisni, 0. p.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. jula 2012
dorudena staznost’ Eeskej o. p. s. Clovék v tisni so sidlom pobo&ky na Slovensku, Palesovo
namestie 34, Spisské Podhradie (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namieta, Ze Agentura
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre Strukturalne fondy
Europskej unie (dalej len ,,Agentura®) troma rozhodnutiami z 18. aprila 2012 o neschvéleni
ziadosti o nenavratny prispevok a troma rozhodnutiami z nasledujuceho dia, ktorymi boli
odmietnuté Ziadosti o preskimanie uvedenych rozhodnuti o odmietnuti Ziadosti tym, ze
vyzadovala sidlo pravnickej osoby v Slovenskej republike, porusila jej zdkladné pravo na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®), &l. 12 Gstavy a ¢l. 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej aj ,,ZFEU*).
Stazovatelka tvrdi, ze neposkytnutie nenavratného financného prispevku (dalej len ,,NFP*)
z dovodu jej Ceského pozadia bolo diskriminacné z hl'adiska slovenského tistavného prava
a europskeho prava. Taktiez namieta nedostatky administrativneho procesu, z ktorého sa

nedozvedela odpoved’ na ndmietky diskriminacie.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze je pravnickou osobou — obecné prospéSnou spolecnosti —
zalozenou podl'a prava Ceskej republiky, podobnou neziskovym organizaciam podla
zékona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné
sluzby (d’alej aj ,,zdkon €. 213/1997 Z. z.*). Od roku 2004 je stazovatel’ka aktivna aj na
Slovensku, najprv na zéklade povolenia podla zdkona ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach
¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike
(d’alej len ,,zadkon €. 116/1985 Zb.*), neskor ako neziskova organizacia podla § 37 zakona
€. 213/1997 Z. z. Stazovatelka v rezime tohto zdkona poOsobi v Slovenskej republike,

vo verejnych registroch je povazovana za slovensky subjekt, podliecha plnej slovenske;j



jurisdikcii, podriad’uje sa vSetkym predpisom verejn¢ho prava, plati dane a odvody, ma

slovenské ICO a sidlo pobocky na Slovensku.

3. Stazovatelka poskytuje vSeobecne prospesné sluzby ana ten ucel dostdvala
dotécie, granty ¢i iné typy podpdr urcenych neziskovym subjektom, ktoré st ¢inné na tizemi
Slovenskej republiky, ato dosial bez predsudkov ku skutocnosti, ze ide Strukturdlne
o poboc¢ku organizacie so sidlom v Ceskej republike. Otazka sidla nikdy nepredstavovala
prekazku jej Cinnosti ani sposobilosti uchddzat’” sa o financné prostriedky z verejnych
zdrojov. Ak stazovatelka niektoré prostriedky v minulosti nedostala, tak to bolo vzdy
z legitimnych doévodov. To platilo aj o poskytovani podpory z prostriedkov Eurdpske;j tinie

prostrednictvom narodnych organov Slovenskej republiky.

4. Stazovatel'ka podala 18. a 19. janudra 2012 tri Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, ktoré¢ adresovala Agentire v rdmci operacného programu
Vzdelavanie, prioritnd os 3 — Podpora vzdelavania o0s6b s osobitymi vzdeldvacimi
potrebami, a to vo vzt'ahu k trom obciach, v ktorych by prebiehala realizacia zamyslanych

projektov, obciam Sverzov, Dol'any a Petrovany.

5. Agentura 18. aprila 2012 rozhodla o neschvaleni Ziadosti, pricom odkazala, ze
ziadatel' nie je opravneny v zmysle podmienok definovanych vo vyzve na predkladanie
ziadosti. V sprievodnom liste potom uvedeny zaver rozviedla, Ze Ziadatel’ musi mat’ sidlo na
izemi Slovenska, pric¢om stazovatelka tato podmienku nespiiia. Podla staZovatelky
Agentura vysla z civilistickej doktriny ponimania pravnickych osob, podl'a ktorej ma kazda
pravnicka osoba len jedno sidlo, a to tam, kde sidli jej vedenie. Agentara tak nezohl'adnila
verejnopravnu tradiciu vnimania registrovanych sidiel pobociek zahrani¢nych subjektov ako

ekvivalentnych sidlu v krajine, kde je vykonana registracia.

6. Stazovatelka uvadza, 7e podmienka sidla bola vyjadrena v jedinom uradnom
dokumente, ktorym bola vyzva na predkladanie ziadosti, pricom tento dokument nie je
z formalneho hl'adiska rozhodnutim ani normativnym aktom. Podla stazovatelky to je len

informativny dokument a ide o vysledok inej spravnej ¢innosti. Nema normativny vyznam,



auz vobec nemdze derogovat zdkon, ¢i nebodaj ustavu. Pre explicitnost’ stazovatel'ka
dodava, ze podmienku sidla vo vyzve interpretovala tym spdsobom, Ze ju mozno splnit’

sidlom pobocky.

7. Agentira v pouceni uviedla, ze proti rozhodnutiam nie je mozné podat’ Ziadost’
o preskimanie. Rozhodnutia boli dorucené, prevzaté 24. aprila 2012. Napriek pouceniam
o neexistencii opravnych prostriedkov stazovatel’ka vychadzala z § 14 ods. 6 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej Uinie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“), vyvodila z neho pripustnost’
opravného prostriedku a podala Ziadost’ o prieskum. V opravnom prostriedku vysvetlila, ze
sa domnieva, ze vecny prieskum by mal zahfiiat’ aj prieskum forméalnych doévodov
odmietnutia, pretoZze nemdze dojst’ k tvaham o vecnych dovodoch, ak je ziadost’ nezdkonne

odmietnuta z dovodov a limine.

8. Stazovatel’ka poruSenie prdva na spravodlivy proces rozdelila na poruSenie
vrovine formalnej a poruSenie vrovine materidlnej. StaZovatelka v rovine formalnej
namieta, ze jej opravny prostriedok — ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia bola nezakonne
odmietnutd ako oneskorend. Zakon ¢. 528/2008 Z. z. sice vyluCuje pouzitie Spravneho
poriadku, ale s vynimkou § 27 o pocitani Casu. Agentira dostala opravny prostriedok
2. maja 2012, a to bol vzhl'adom na §tatny sviatok — 1. mdj 2012 — aj posledny den lehoty.
Napriek tomu Agentira v rozhodnuti uviedla, Ze Ziadost’ bola podana oneskorene. A to
nehovoriac o staZzovatel’kinom argumente, ze podla § 27 ods. 3 Spravneho poriadku by

lehota mala byt zachovana aj odovzdanim na poStova prepravu.

9. StaZovatel'ka na tomto mieste eSte pripomenula nespravne poucenie 0 opravnom
prostriedku. Dalej uviedla, Ze v rezime vylucenia sudneho prieskumu chrani ¢l. 46 ods. 1
ustavy riadnost’ opravného konania v spravnom konani. Nezdkonné odmietnutie Ziadosti

o preskumanie je tak porusenim uvedeného zakladného prava.

10. Stazovatel’ka v rovine materidlnej namieta, Ze zmyslom kazdého procesu, ktory

kon¢i v neprospech ucastnika, je odpoved na otazku ,preco?. Takyto proces je



spravodlivy. V beZznom spravnom konani podl'a Spravneho poriadku ma Gcastnik moZnost’
vyjadrit sa k podkladom (,,Spravny orgidn je povinny dat ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.” § 33 ods. 2
Spravneho poriadku). Stazovatelka rozumie, Ze v tzv. dota¢nom konani si obmedzené
obvyklé procesné zaruky, avSak na druhej strane je nevyhnutné, aby asponi v jednej faze
konania mal moZnost’ U€astnik u¢inne polemizovat’ s dovodmi, ktoré¢ moézu viest’ k vydaniu
nepriaznivého rozhodnutia. V predmetnej veci sa stazovatel’ka len dozvedela, Ze jej proces
nie je otvoreny bez moznosti polemizovat’ vecne alebo pravne. Vol'nost” dota¢ného procesu
moZe znamenat’ aj VAcSi priestor k audiatur et altera pars. Tato zasada bola popreta Uplne

a absolutne.

11. StaZovatelka dalej namieta hmotné zékladné pravo, pravo na rovné
zaobchadzanie jednak v rovine narodného prava atiez vrovine prava eurdpskeho.
Stazovatel’ka predpoklada, ze princip rovnosti sa tyka aj pravnickych osob. Uvadza, Ze jej
vect sa tyka rovnost’ v podobe rovnosti Sanci. Bezdévodné podmienky vnima ako prejav
mocenskej svojvole. Svojvolu ilustruje prikladom, ak by bola stanovend podmienka, Ze
dotaciu mozu ziskat' len subjekty zaéinajiice sa na pismeno ,,C“. Aj poskytovanie dotacii je
kryté €l. 2 ods. 2 tustavy. Stanovenie podmienky sidla na Gzemi Slovenskej republiky sa
prave takto javi staZzovatel'ke ako svojvol'né. Neexistuje Ziadny rozumne obhdjiteI'ny vecny
dovod podmienky sidla na izemi Slovenskej republiky. ZvIast' svojrazne je to z pohladu
stazovatel’kinej plnej administrativnej integracie na zaklade zakona €. 116/1985 Zb.
a zapisu do registra podl'a zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach, pricom
podl'a jeho § 37 pravnickd osoba so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky, ktora je
neziskovou organizaciou podla prava S$tatu, na ktorého tzemi ma svoje sidlo, alebo jej
organiza¢nd zlozka, moze na iizemi Slovenskej republiky posobit’ za rovnakych podmienok
a v rovnakom rozsahu ako neziskova organizacia vzniknutd podla tohto zédkona, ak splni

podmienky na zapis do registra ustanovené tymto zdkonom.

12. V rovine prava eurdpskeho povazuje st'azovatel’ka zmluvu o fungovani eurdpskej

unie za l'udskopravnu zmluvu myslent ¢l. 127 ustavy, ktory upravuje ustavnl staznost'.



Stazovatel’ka uvadza, Zze europske pravo je vybudované na odstraiovani akychkol'vek
vnutornych bariér medzi ¢lenskymi Statmi, pricom Styri zdkladné povodné piliere tejto
integracie su nazyvané ako principy volného pohybu osob, tovaru, sluzieb a kapitalu.
Stazovatel’ka tak namieta porusSenie ¢l. 56 ZFEU, podla ktorého ,,V ramci nasledujticich
ustanoveni st zakazané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k §tatnym
prislusnikom c¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom clenskom State ako

prijemca sluzieb.*.

13. Stazovatelka d’alej vysvetluje, e &l. 56 ZFEU zmluvy nebrani, aby sa na fiu
nevzt'ahovala sloboda pohybu sluzieb. Dalej argumentuje, Ze je pravne nerozhodné, & je
prijemcom sluzby stazovatelka alebo jej klienti. Demonstrativny vypocet sluzieb v ¢l. 57
ZFEU znamend, Ze typ sluzby poskytovany stazovatelkou nie je vylu¢eny z ochrany
zmluvy. Aj narodné pravo v texte zakona €. 213/1997 Z. z. povaZzuje €innost’ neziskovych
organizacii za sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze Cinnost’ stazovatel’ky je chranena ¢l. 56

ZFEU.

14. Podrla stazovatel'’ky mozZzno uvazovat’, Ze jej nikto v nicom nebranil, ze Agentara
jej len neposkytla dotéciu, ¢o nie je obmedzenie podl'a ¢l. 56 ZFEU. Napriek racionalnemu
jadru tato tvaha neobstoji. Niektoré sluzby su zabezpeCované trzne, odplatne, a tam je
funkcna ochrana hospodarskej sutaze. Existuju vSak sluzby, ktoré neplatia klienti, ale Stat,
ktory na tthradu tychto sluzieb pouziva nastroje podobné néstrojom hospodarskej sutaze.
Ak stat vykonava tato ¢innost, tak je zaviazany v procese distriblcie tychto prostriedkov
a ich zabezpe&ovania zaistit’ rovné postavenie subjektom z inych $tatov Unie. ZFEU v &l. 56
aj ktakymto sluzbam zakazuje obmedzenia. Inymi slovami, ak st urcitd c¢innost ¢i
poskytovanie sluzieb zavislé na distribucii verejnych penazi, nie je tato skutocnost’ pravne
uznatelnym dovodom, aby v procese distribucie a sutaze o tieto prostriedky bol nejaky
poskytovatel’ vyluceny preto, Ze ma sidlo v inom ¢lenskom §tate unie. Samotna odplatnost’,
ako je definovana v ZFEU, nevyzaduje ani ziskovost, mozno tu zahrnut i poskytnutie
dotéacie, ¢i iny podobny prispevok, ktory je poskytnuty na realizaciu projektu, o ktory
ziadala stazovatel'ka. Stazovatelka si uvedomuje, ze rozhodovanie o prostriedkoch sa

neriadi sutaznym pravom, ale poukazuje na to, ze zédkladny princip vol'ného pohybu sluzieb



sa nemodze vzt'ahovat’ len na sutazné pravo, ale musi sa vztahovat na akékol'vek odvetvie,
kde st poskytované sluzby, zvlast, ak s0 hradené Stitom. Vzhl'adom na uvedené

stazovatel’ka tvrdi, Ze jej pravo na rovné zaobchadzanie podl'a ZFEU porusené bolo.

15. Stazovatelka ako podporu argumentacie dopiia, Ze podla nej dochadza aj
k poruseniu sekundarneho prava Eurdpskej tinie implementovaného podla § 1 zdkona
¢. 528/2008 Z. z., a to predovSetkym nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Europskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999 (U. v. EUL 210, 31. 7. 2006) v zneni nariadenia Rady (ES) & 1989/2006
z21. decembra 2006 (U. v. EU L 411, 30. 12. 2006). Tato norma oznaéuje ¢innost’, ktor
ma vykonavat prijemca prostriedkov ako ,sluzbu‘: «verejné vydavky*: vsetky verejné
prispevky na financovanie operdcii, ktoré pochadzaju z rozpoctu Stdtu, regiondlnych
a miestnych organov a Europskych spolocenstiev v suvislosti so Strukturdalnymi fondmi
a Kohéznym fondom, a akékolvek podobné vydavky. Za podobny vydavok sa povazuje kazdy
prispevok na financovanie operacii pochddzajuci z rozpoctu verejnoprdavnych subjektov
alebo zdruzeni jedného alebo viacerych regionalnych alebo miestnych organov, alebo
verejnopravnych subjektov konajucich v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek
na prdce, verejnych zdikaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby;»
V ustanoveni ¢l. 44 nariadenia Rady (ES) ¢. 1989/2006 sa uvadzaji rozne formy poskytnutia
prostriedkov, pri¢om néstroje sikromnopravne (verejné zakazky) a verejnopravne (dotacie,
granty) su postavené na roven. V nariadeni niet opory pre zaver, ze by Clensky stat mohol
vylucit' nejakého poskytovatela zriadneho pristupu k tymto Cinnostiam pre jeho sidlo

v inom ¢lenskom State.

16. Z dikcie celého nariadenia vyplyva, Ze ciel’, ktory mé byt’ dosiahnuty grantovou
politikou a ¢innost'ou fondu, je zhodny s cielom samotnej Eurdpskej unie, teda podporou
vzajomnej sudrznosti, vyrovnavanie rozdielov medzi regionmi, solidarita a usilie o socidlnu
podporu potrebnym. Prostriedky, ktoré si pre tento ciel' ¢lenskym Statom poskytnuté,

pochadzaju z dani vSetkych obcanov Europskej tinie zo vSetkych ¢lenskych statov. Bolo by



absurdné, aby Clensky Stat v procese spravy tychto prostriedkov diskriminoval subjekty
z inych ¢lenskych Statov. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka tvrdi, Zze jej pravo na rovné

zaobchadzanie podl'a ZFEU porusené bolo.

17. Stazovatel’ka predsa len pripusta spornost’ otazky, ¢i je jej aktivita krytd vol'nym
pohybom sluZieb, a odkazujiic na rozhodnutia IV. US 206/08, III. US 207/09 a PL. US 3/09
ziada, aby ustavny sud predlozil SDEU predbeznti otdzku nasledujiiceho znenia:

,Je treba ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddat tak, Ze se princip
volného pohybu sluzeb a zdkaz jeho omezeni a odlisného zachazeni vztahuje i na sluzby
poskytované neviadnimi organizacemi v dusledku podpory dle narizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidalnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni narizeni
(ES) ¢. 1260/1999, poskytnuté organem clenského statu, pokud nevladni organizace, ktera
se o podporu uchdzi, ma sidlo v jinéem clenskem staté, spliuje jinak vsechny poZadavky
které na ni klade narodni pravo statu, kde hodla puisobit, vcetné registrace pobocky?

Vyplhyva z obecnych zasad prava Unie a principu volného pohybu sluzeb, ze nevladni
organizace, ktera ma sidlo v jiném clenském state, se miize svobodné uchdzet o grant ci
Jjinou podobnou podporu za ucelem poskytovani obecne prospésnych sluzeb dle narizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zrusSeni
narizeni (ES) ¢. 1260/1999, pokud splnuje vsechny jiné predpoklady, které na nevladni
organizace klade ndrodni prdvo, vietné registrace sidla pobocky dle narodniho prava,
pricemz ze strany organu clenského Statu nesmi byt s ni odlisné zachazeno z ditvodu sidla

v jiném staté?

18. Stazovatel'’ka explicitne neziada o primerané finanéné zadostucinenie, pricom
ziada, aby ustavny sud vydal nasledujuci nélez:

«Zdkladni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky
a dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ddle na rovné
zachdzeni a dle ¢l 12 Ustavy Slovenské republiky a dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani

Evropské unie byla porusena rozhodnutimi ,, Agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu



a Sportu SR pre Strukturdlne fondy EU* o , neschvdleni Ziadosti nendvratny financny
prispevok“ vydanymi pod kody NFP26130130209 dne 18. 4. 2012, NFP26130130221 dne
18. 4. 2012 a NFP26130130223 dne 18. 4. 2012 a ,,0 odmietnuti Ziadosti o preskumanie
rozhodnutia o neschvdaleni Ziadosti", vydanymi pod cislem spisu: R 60/2012-05, Cislem
zaznamu: A 18760/2012-PaVOl dne 18. 5. 2012, cislem spisu: R 60/2012-05, cislem
zaznamu: A 18762/2012-PaVOl dne 18. 5. 2012 a cislem spisu: R 60/2012-05, cislem
zdznamu: A 18761/2012-PaVOl ze dne 18. 5. 2012.

Rozhodnuti ,, Agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre
Strukturdalne fondy EU* o , ,neschvdleni Ziadosti nendvratny financny prispevok‘ vydana
pod kody NFP26130130209 dne 18. 4. 2012, NFP26130130221 dne 18. 4. 2012
a NFP26130130223 dne 18. 4. 2012 a ,,0 odmietnuti Ziadosti o preskumanie rozhodnutia
o neschvaleni Ziadosti", vydana pod Ccislem spisu: R 60/2012-05, Ccislem zdznamu:
A 18760/2012-PaVOl dne 18. 5. 2012, cislem spisu: R 60/2012-05, cislem zdznamu:
A 18762/2012-PaVOl dne 18. 5. 2012 a cislem spisu: R 60/2012-05, cislem zdznamu:
A 18761/2012-PaVOl ze dne 18. 5. 2012 se rusi a vec se vraci orgdanu , Agentura
Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre Strukturalne fondy EU* k dalsimu

Fizeni.»

II.

19. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého je ustavne diskriminacné
jednak samotné stanovenie podmienky sidla na uzemi Slovenskej republiky vo vyzve, ale
pri uznani tejto podmienky aj vyklad Agentury, ze stazovatel’ka nie je takymto subjektom.
Skutoc¢nost’, Ze na tieto otazky nedostala odpoved’, ma byt porusenim jej zdkladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. StaZovatel'ka povazuje rozhodnutie
Agentury o neschvaleni ziadosti o NFP za diskrimina¢né tak z pohl'adu ¢l. 12 ustavy, ako aj
z pohladu eurdpskeho prava. PretoZze nie je ustdlené, ¢i ¢l. 56 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Gnie garantujuci volny pohyb sluzieb sa vztahuje aj na dany typ neziskovych

projektov, stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud predlozil SDEU predbeznu otazku.



20. Stazovatel’ke bolo doru€ené rozhodnutie o neschvaleni NFP odévodnené tym, Ze
nemala sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Zakon €. 528/2008 Z. z. pozné len ziadost’
o preskimanie neschvalenia NFP, ktorou mozno namietat’ len postdenie splnenia
VYBEROVYCH KRITERII (§ 14 ods. 6). Zakon nenechava Ziaden procesny priestor pre
vyrieSenie pravnych pochybnosti o podmienkach opravnenosti ziadatela [Vyzva obsahuje
podmienky poskytnutia pomoci a podpory, ktorymi su a) opravnenost Ziadatela (...) - § 13
ods. 3 pism. a)]. Formulacia zdkonodarcu je v tomto smere jednoznacna. Stazovatel’ka sa
napriek textu zakona a napriek pouceniu, ze nie je mozné podat’ Ziadost o preskumanie,
pokusila vyuzit’ tento opravny prostriedok, ktory bol vSak odmietnuty z dévodu, ze nim

nemozno namietat’ opravnenost’ Ziadatel’a, a pre oneskorenost’.

21. Ustavny sud musi najprv uviest,, Ze zloZitost’ a netrpezlivost’ stii¢asnej slobodnej
a tranzitivnej spolocnosti, je, zda sa, pddou pre vznik takpovediac neortodoxnych pravnych
foriem, v ktorych sa prelinaja prvky vrchnostenské s prvkami sikromnopravnymi. Ba ¢o
viac, predmetnd vec ma aj rozmer eurdpskopravny. Uz samotné ustalenie povahy Agentary
ako orgdnu verejnej moci nie je jednoznacné. Kazdopadne, uvedené Specifikd nezbavuju

ustavny sud povinnosti vo veci riadne rozhodnut’.

22. Tzv. dotané konanie pre projekty treticho sektoru je charakteristické istym
napitim medzi iniciativou Ziadatel’a, investovanou energiou na jednej strane a oslabenim
procesného komfortu na strane druhej. Ustavny siid rozumie vyznamu prace tretieho sektora

vratane zahrani¢ného, to mu vSak nemdze zvidzovat’ ruky pri objektivnom postdeni veci.

23. Agentura nebola zriadena zdkonom (porov. ¢l. 122 ustavy), ale uznesenim vlady,
a preto je nejasné jej pravne postavenie. Dotacie poskytuje kombinéaciou verejnopravnych
(rozhodnutie) a sikromnopravnych (zmluva) in§trumentov. Ustavny std pri posudzovani, &i
je Agentira organom verejnej moci, vychadza zo skutoc¢nosti, ze pred novelou zdkonom
¢. 111/2012 Z. z. boli rozhodnutia Agentiry preskiimatel'né¢ v spravnom sudnictve, resp.
aktualna vyluka naznacuje, ze taky prieskum bez vyluky by prichddzal do tivahy. Taktiez

Agentlra kond v konani podobnom spravnemu procesu, €o tiez naznacuje verejnopravnost’,
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resp. ,,vrchnostenskost™. Uplne definitivnu odpoved by viak malo dat len meritorne

rozhodnutie ustavného sudu.

24. Ugelom dotaéného konania je efektivne alokovat v uzavretom &ase poniikané
finan¢né prostriedky. K naplneniu tohto ucelu poskytnutia dotacie, na ktoru explicitne nie je
pravny narok (Na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok. - § 12 ods. 2 zakona)
ustanovil zdkonodarca lakonickej$i proces s vyluaenim Spravneho poriadku, s velmi
limitovanym opravnym prostriedkom a vylu¢enim spravneho sudnictva. Vylucenie
spravneho sudnictva zdkonodarca odovodnil nasledovne: ,, Na poskytnutie pomoci nie je
pravny narok (§ 12 ods. 2). MozZnost Statutdarneho organu preskumat rozhodnutie
o schvaleni/neschvaleni Ziadosti o nendvratny financny prispevok povazujeme za dostatocny
pravny prostriedok na zmenu rozhodnutia. Siidne konania sii zdlhavé a vyplicanie pomoci
podla jednotlivych programov je casovo limitované, tzn. je urceny casovy limit, do ktorého
Jje mozné pouzit— realizovat platbu voci prijimatelovi pomoci - prostriedky EU v rdmci
financovania jednotlivych programov. Podanie Zaloby podla piatej casti OSP moze
sposobovat’ problémy s financovanim projektov v pripade uspesnosti zalobcu — Ziadatela
o nendvratny financny prispevok (davame na vedomie, v pripade, ak by sudny spor bol
ukonceny az v Case, kedy uz nie je mozné prostriedky EU prefinancovat prijimatelovi
pomoci), malo by to v konecnom dosledku vyrazne negativny vplyv na Statny rozpocet,
nakolko predmetny projekt by musel byt v plnej miere financovany z prostriedkov sStatneho
rozpoctu. V praxi sa vyskytuju aj Spekulativne Zaloby zo strany Ziadatelov, kedy Ziadatel
Jednoznacne nespliia kritéria spésobilosti alebo oprdavnenost Ziadatela a v désledku
formdalnej chyby v rozhodnuti sa snazi dospiet’ k poskytnutiu nenavratného financného

prispevku. Je to nevhodna prax, ktoru treba vylucit. *

25. Ustavny sud je teda prvym nezavislym sudnym organom v procedure, ktor
absolvovala stazovatelka. Ustavny sad musi pripomeniit, ¢ modze preskimavat' len
ustavnost, a nie zakonnost’. Je zrejmé, Ze Ustavny sud tu nemd suplovat’ spravne sudnictvo,
ale v prostredi nenarokového dotacného konania moze zabranit’ len naozaj zjavnej a vypitej

diskrimindcii, svojvoli ¢i neférovosti.
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26. V predmetnej veci viak brania takémuto prieskumu procesné okolnosti. Ustavny
sud si sice vS§imol vazne procesné pochybenie Agentlry, ktorému sa neskor bude venovat,
ale napriek tomu je nuteny staznost’ odmietnut’. Stazovatelka sa pokusila vyuzit' zjavne
nepripustny opravny prostriedok, Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti.
Nemozno ni¢ vy¢itat’ opravnej instancii, Statutarnemu organu Agentiry, ze tato ziadost’ bola
odmietnutd, pretoze ,, nesmeruje proti posudeniu splnenia vyberovych kritérii*. Z tohto
pohladu bolo nutné podat’ tUstavni staznost uz voc¢i prvoinStanénému rozhodnutiu.
Staznost’” tak musi byt odmietnuta z doévodu oneskorenosti proti prvostupiiovému
rozhodnutiu a zjavnej neopodstatnenosti, o sa tyka rozhodnutia druhostupniového. Tuto
procesnu situaciu treba odliSovat’ od ustalenej judikatiry tykajicej sa dovolania podla § 237
Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa pripustnost’ a dovodnost dovolania prekryvaju,
a preto ustavny sud uznava lehotu zachovanu aj proti napadnutého krajskému sudu (porov.

I11. US 521/2012).

27. Ustavny sud viak nemoZe nepoukdzat na zavazny procesny nedostatok, ktory
takmer mal ustavnopravnu relevanciu. Statutirny orgin Agentiry odmietol Ziadost
o preskimanie aj z dévodu oneskorenosti. Stazovatel'ka prevzala rozhodnutie 24. aprila
2012 a podala opravny prostriedok na postova prepravu 30. aprila 2012. Podl'a § 14 ods. 6
tretej vety zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti musi byt odovodnend a podana riadiacemu orgéanu, ktory rozhodnutie o neschvaleni
ziadosti vydal, do siedmich dni odo dila jeho dorucenia. Agentura opravny prostriedok
odmietla s tym, Ze bol doruceny 2. maja 2012. Ak pripustime, Co tu nie je predmetom
konania, ze ziadost' o preskimanie musi mat Statutarny organ Agentury k dispozicii
do siedmich dni odo dia dorucenia rozhodnutia, tak odmietnutie by bolo zakonné, ak by
1. mgja 2012 nebol Statny sviatok, o Agentira pravdepodobne prehliadla, ak rozhodovala
o dva tyzdne neskor. Alebo Agentura opomenula, ze prvd veta § 27 ods. 2 spravneho
poriadku (Do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok
lehoty.) mieri prave na lehoty pocitané podla dni. Zakon sice vylucuje aplikaciu Spravneho
poriadku, ale s vylukou § 27, ktory sa vztahuje na pocitanie ¢asu, pricom podl'a jeho odseku
2 in fine ,, Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je

poslednym dniom lehoty najblizsi buduci pracovny den. “. Posledny den sedemdnovej lehoty
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pripadol na 1. m4j 2012, a tak sa zachovanie lehoty posunulo na 2. maj 2012. Agentura vSak
v odmietacom rozhodnuti uviedla, ze odmieta opravny prostriedok nielen pre oneskorenost’,

ale aj pre nepripustnost’. Tym je tato vada v istom zmysle zhojena.

28. Bez toho, aby ustavny sud hodnotil z hladiska zakonnosti ¢i dogmatiky
spravneho procesu skutocnost, Ze poucenie Agenturou bolo vysledkom interpretacie,
stazovatelka bola zretel'ne poucend, Ze proti jej rozhodnutiu nie je pripustny opravny

prostriedok.

29. Ustavny sud sa nad ramec veci vyjadri k otdzke diskriminacie. Na tomto mieste
pripomina, ze chrani hlavne pred diskriminaciou akcesorickou a na zaklade kvalifikovaného
kritéria. Bez tychto kritérii by mohla byt’ za protiustavni povazovana len vypdto svojvolna
diskriminacia. Stazovatel’ka vSak neidentifikovala akcesorick¢ zakladné pravo,

pravdepodobne vzhl'adom na nenarokovu povahu dota¢ného konania.

30. Na tomto mieste mozno nad ramec dodat’, Ze bude ulohou tstavného sudu a je
nesplnenou ulohou dogmatiky riadne vymedzit’ pojem ,,inej* pravnej ochrany, napriklad na
ktoré nesudne organy verejnej moci sa vztahuje a ¢i je kazdy proces pravnou ochranou,

alebo len taky proces ktor¢ho hlavnym tcelom je chranit’ pravo.

31. V predmetnej veci treba rozliSovat’ podmienku sidla vo vyzve a administrativny
vyklad sidla. Podmienka sidla je predmetom spravnej, ba priam politickej uvahy a tato by
azda mohla byt predmetom ustavného prieskumu ojedinelejsie, resp. s nizSou prisnostou
prieskumu. Co sa tyka vykladu, ¢i mozno stazovatelku akceptovat’ perspektivou vykladu
spolkovych zakonov za rovnocennu s tuzemskymi pravnickymi osobami, tu ma tstavny sud
z vykladu Agentury urcCité rozpaky, ale na druhej strane rozumie, akym spdsobom
uvazovala Agentura pri vyklade zdkona. Na autoritativnejSie tvahy vSak v predmetnej veci

niet priestoru.

32. Ustavny sid este uvadza, e slobodu pohybu sluZieb nepovaZuje za slobodu

namietate'nl prostrednictvom ¢l. 127 ustavy. Tato sloboda nie je takou, ktora by patrila
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jednotlivcom zo samotnej l'udskej podstaty ([udskym pravom), resp. slobodou, ¢i zakladnym
pravom obdobnym druhej hlave ustavy. Ved aj samotné eurdpske sidne organy rozliSuju
medzi tradicnymi zékladnymi slobodami atzv. Styrmi slobodami, ktoré su zmyslom
eurdpskej integracie (porov. C-112/00 Schmidberger v Republic of Austria [2003] ECR 1-
5659; Chalmers, D., Davies, G., Monti, G. European Union Law. 2nd edition. Cambridge,
2010, s. 758 a nasl.).

33. Napokon ustavny sud uvadza, ze odmietnutie staznosti a limine znemoziuje aj

rozvijanie tivah o poloZeni predbeznej otazky.

34. Ustavny sud vSak uzatvara, Ze aj toto odmietacie uznesenie moze prispiet

k tvaham o spravnosti rozhodovacej ¢innosti Agentary.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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