SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ L. S, K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. B., K., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 340/96,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym studom

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 340/96 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 340/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. L. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia L. S. vsume 5788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem

slovenskych korun) na tcet advokatky JUDr. J. B.

5. Okresny sid Kosice II je povinny uhradit Kancelarii Ustavného stidu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemsto-
osemdesiatosem slovenskych korGn) na et Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej

republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. marca 2006
doru¢end staznost’ L. S., K. (dalej len ,.stazovatel™) zastupeného advokatkou JUDr. J. B.,
K., ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 340/96.

Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 177/06-7 z 20. juna 2006 ustanovil

stazovatel'ovi pravnu zastupkyiiu na konanie pred ustavnym stdom.

PorusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.



Stazovatel' podal 14. februdra 1996 okresnému sudu ndvrh na zacatie konania
tykajuci sa novoobjaveného majetku po poruditelovi A. S. Okresny sud vydal 15. marca
1996 poverenie notarovi JUDr. J. P. ako stdnemu komisarovi (d’alej len ,,sudny komisar®).
Stdny komisar vykonal Ukony vo veci prerokovania dedi¢stva a prvé pojednavanie sa
uskutocnilo 17. decembra 1996. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti zavetného dedi¢a R. A. Zakonna zastupkyiia maloletych dedi¢ov P. a B. S.
odmietla dedi¢stvo. Sudny komisar uloZil dedi€om oznamit’ ndvrh dohody na vyporiadanie

a ukoncenie dedi¢ského konania.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 8. jala 1997 bolo odrocené za ucelom schvalenia
ukonu zakonnej zastupkyne maloletych dediCov - odmietnutia dedi¢stva. Na tomto
pojedndvani, boli pritomni dedi¢ia obozndmeni s listom stazovatela, ktorym spochybnil

zéavet porucitel’a.

Dedic¢sky spis bol sidnym komisdrom 31. novembra 1998 zaslany okresnému sudu
na schvélenie ukonu podla § 176 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud 27. januara

1999 vratil uvedeny spis stdnemu komisarovi za ac¢elom doplnenia zapisnice.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. februara 2000 boli vypocuti d’al§i dedicia, ale
pre nepritomnost’ zakonnej zastupkyne maloletych dedicov bolo pojednavanie odrocené
na neurCito. Opétovne bola zdkonnd zastupkyna maloletych dedicov predvolana
na pojednavanie 18. decembra 2001 a 12. januara 2002. Na pojednavani, ktoré sa konalo
26. marca 2002 doSlo kuzatvoreniu dedi¢skej dohody medzi pritomnymi dedi¢mi.
Pojednéavanie, ktoré bolo nariadené na 12. jal 2004 bolo pre nepritomnost’ dedi¢ov H. a R.
A. odrocené. Sudny komisar zaslal 20. decembra 2004 dediCsky spis okresnému sidu na
d’alSie konanie s navrhom uznesenia. Dna 30. januara 2006 okresny sud vratil spis sidnemu
komisarovi so zdovodnenim, Ze vzh'adom na predosly priebeh dedi¢ského konania nie je

mozna dohoda dedicov.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku

rozhodnutia (petite) ziada, aby tustavny std vyslovil poruSenie jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 340/96 a prikazal okresnému stdu konat
v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatel ziada, aby mu ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a rozhodol o nédhrade trov pravneho

zastlipenia.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2006 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) ju uznesenim ¢&. k. III. US 177/06-25 prijal na d’alsie konanie. Na vyzvu ustavného
sudu Ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez Gstneho pojednavania.
Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil
od tstneho pojednavania, ktoré vzhladom na charakter konania nemohlo prispiet’

k d’alSiemu objasneniu veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sudu zaslal vyjadrenie
k staznosti, v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad tikonov a na zaklade chronologie
vo veci vykonanych tikonov pripustil, Ze v konani k urCitym prietahom doslo. Zabezpecenie

stanoviska prislusného notara k preroktivanej veci ponechal na zvazenie tistavnému sudu.

I1.

Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28 D 340/96.

Uznesenim Obvodného stidu KoSice 2 z 24. aprila 1995 zacalo na zédklade ozndmenia
o umrti A. S. konanie bez ndvrhu a vykonanim ukonov v konani o dedi¢stve bol povereny

ako stdny komisar JUDr. P. Termin pojednavania bol ur¢eny na 16. maj 1995 a uznesenim



zo 4. augusta 1995 sp. zn. 28 D 192/95, Dnot 84/95-8, ktoré nadobudlo prévoplatnost’

6. septembra 1995, bolo konanie zastavené.

Dna 14. februara 1996 stazovatel’ oznamil Obvodnému sudu KoSice 2, ze dedi¢ské
konanie nemalo byt zastavené, pretoze porulitel’ urCity majetok zanechal. Na zéklade
uvedeného ozndmenia bol 15. marca 1996 JUDr. P. opdtovne povereny vykonanim tkonov

v konani o dedic¢stvo po zomrelom porucitel'ovi v lehote najneskdr do 6 mesiacov.

Stdny komisar listami zo 14. méja 1996 ziadal dcéru porucitela H. A., aby sa
vlehote 20 dni wvyjadrila k podaniu a syna porucitela, aby predlozil doklady
od novoobjaveného majetku. Taktiez Ziadal S., v K., o oznamenie, ¢ nebohy A. S. ma
vlozené uspory, ktoré by patrili do dedic¢stva. H. A. sa listom z 11. juna 1996 vyjadrila

k podaniu staZovatel’a.

Dna 17. decembra 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom zdkonné zéstupkyna
maloletych dedi¢ov P. a B. S. odmietla dedi¢stvo zo zavetu. Pojednavanie bolo odro¢ené

na neurcito.

Listom zo 4. jula 1997 stazovatel' ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani, ktoré

sa konalo 8. jala 1997 a bolo odrocené na neurcito.

Diia 30. novembra 1998 zaslal sudny komisar spis okresnému sudu za ucelom
schvalenia tkonu — odmietnutia dedi¢stva zdkonnou zéastupkynou za maloleté deti.
Dna 27. januara 1999 bol dany pokyn sudkyiiou okresného siidu na vratenie spisu sidnemu

komisarovi za u€elom doplnenia zapisnice. Spis mu bol doruceny 26. februara 1999.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 27. jula 2000, na ktorom sa nezucastnila zakonna
zastupkyiia maloletych dedi¢ov Ing. D. S. Pojednavanie bolo odroené na neuréito.
Predvolana G¢astni¢ka Ing. D. S. sa na zéklade predvolania opitovne nedostavila k sidnemu
komisarovi 27. oktobra 2000 a 23. januara 2001. Listom z 31. januara 2001 stazovatel

spochybnil zavet po porucitelovi.



Dna 7. januara 2002 splnomocnila Ing. D. S., zikonna zastupkyiia maloletych
dedicov, pani H. A. zastupovanim v dedi¢skej veci. Pojednavanie, ktoré sa konalo
11. februara 2002 bolo odro¢ené na neurcito. Sudny komiséar Ziadal listom z 11. februara
2002 Stredisko cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., Bratislava o vyhotovenie
a zaslanie vypisu z uctu CP z 1., resp. II. viny kuponovej privatizacie, ktoré mu bolo zaslané
27. februara 2002. Pojedndvanie, na ktorom doSlo k uzatvoreniu dedicskej dohody sa

uskutocénilo 26. marca 2002.

Na pojedndvanie, ktoré bolo ur¢ené na 12. jul 2004 sa nedostavili predvolani dedicia
H. A. aR. A. bez udania dévodu. Dna 20. decembra 2004 zaslal sudny komisar dedi¢sky
spis okresnému sudu na d’alSie konanie. Dna 15. februara 2006 bol dedicsky spis vrateny
spat’ sudnemu komisarovi, pretoZze odmietnutie dedicstva H. A. zo diia 26. marca 2002 je
neplatné, pretoze uvedena dedicka 17. decembra 1996 uviedla a svojim podpisom potvrdila,
ze dedi¢stvo neodmieta. Na pojednavanie, ktoré sa konalo 7. aprila 2006 sa nedostavila
dedicka H. A. a svoju neucast’ neospravedlnila. Na pojednavani, ktoré sa konalo 9. oktdbra
2006 sa zucastnil iba stazovatel a bolo mu oznamené, Zze odmietnutie dedi¢stva H. A.

z 26. marca 2002 je neplatné.

I11.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide

o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu



tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu naroc¢nost’ predmetnej veci, priCom na zaklade
tychto hladisk uvedené konanie povazoval za Standardné konanie v dediCskej veci
s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Ustavny std v tejto stvislosti vyslovne konstatuje,
ze skutkovy a pravny stav v danej veci nie je v pri¢innej stvislosti s dizkou posudzovaného

konania.

Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
suidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria je potrebné uviest, Ze stazovatel’ nemal podiel na zdihavosti
konania. Nezucastnil sa iba na jednom znariadenych pojednavani a svoju netcast

ospravedInil.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy bol postup okresného sudu. V danom pripade ustavny std podla

§ 38 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku tikony notara povaZzoval za ukony stdu.

Pri skumani toho, ¢i v dosledku postupu okresného siudu doSlo k poruseniu

oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sud zistil, ze celé¢ preskimavané konanie sa



vyznacuje prietahmi na strane okresného sudu. Zbytoc¢né prietahy v konani boli zistené
vo viacerych obdobiach, a to:
- od 17. decembra 1996 do 8. jula 1997, teda v obdobi medzi prvym a druhym
pojednavanim (viac ako 6 mesiacov), ale aj v ¢ase medzi druhym pojednavanim
a zaslanim spisu okresnému sudu, t. j. od 9. jula 1997 do 30. novembra 1998
(16 mesiacov), ked’ nebol urobeny ziadny ukon;
- od 26. februara 1999, ked’ bol spis znova vrateny sidnemu komisarovi na konanie
do 27. jula 2000, ked’ sa konalo pojednavanie (17 mesiacov);
- od 23. januara 2001 do 11. februara 2002 (12 mesiacov) a od 26. marca 2002
do 12.jula 2004 (15 mesiacov), t. j. v obdobi medzi dal§imi pojedndvaniami,
v ktorom taktiez nebol urobeny ziadny ukon;
- od decembra 2004 do 15. februara 2006, ked’ bol spis na okresnom sude a az
po uplynuti 13 mesiacov ho okresny sud vratil spat’ stidnemu komisdrovi na d’alSie

konanie.

Na zéklade uvedeného Ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 28 D 340/96 doslo k zbytoénym prietahom v celkovej dizke 6 rokov
a 7 mesiacov a bolo porusené¢ zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, tak ako mu to zarucuje €l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny

sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prikazal okresnému

sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.
Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia odévodnil tym, ze doba,
ktora uplynula od podania navrhu aZz doteraz je neprimerane dlha a ni¢im
neospravedlnitelna a nezdévodnite'na. Stazovatel poukdzal na to, ze v dosledku
dlhotrvajuceho konania je vystaveny stresovym situdcidm majiucim za nasledok zdravotné
problémy. Pretrvavajica pravna neistota negativne ovplyvnila jeho Zivotné a socidlne

podmienky.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie a pri urCovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked’ priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacena
zbyto¢nymi prietahmi, Gstavny sid rozhodol aj o primeranom finanénom zadostucineni
podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude v pozadovanej vySke 50 000 Sk, ktora

neprevysuje sumu primerant okolnostiam pripadu.

Pravna zastupkyna stazovatela v staznosti ziadala ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastapenia. Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou

zastupkynou staZovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude,



podla ktorého ustavny siud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sCasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym sudom.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.*) vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifne]
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zadkladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je

ocenitel'na peniazmi.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, tustavny sid vychadzal pri tychto tkonoch zoznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 164 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 788 Sk, ktoru

Kanceldria ustavného sudu uhradi pravnej zéstupkyni stazovatela. Okresny sud je povinny
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uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatela Kancelarii tstavného sudu, a to v sulade

so zasadou primeranosti a zodpovednosti za vysledok v konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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	Podľa konštantnej judikatúry ústavného súdu sa otázka, či v konkrétnom prípade bolo alebo nebolo porušené právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručené v čl. 48 ods. 2 ústavy, skúma vždy s ohľadom na konkrétne okolnosti každého prípadu najmä podľa týchto troch kritérií: zložitosť veci, správanie účastníkov a postup súdu (II. ÚS 79/97, I. ÚS 70/98, I. ÚS 3/00).

