SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 446/2019-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2019 zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava

KasSdka aMiloSa Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna

staznost stazovaicrs G E——— I
_, zastipené¢ho advokatskou kancelariou URBAN FALATH

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Marian BoSansky, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 vspojeni scCl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV ¢. k. 1 Pn 680/17/1104-11
z 22. februéra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
24. maja 2018 dorucena ustavna staznost” stazovatel’a || G _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava podrla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k.1 Pn 680/17/1104-11
z22. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost

27. marca 2018.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu tstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze || N
B (dalej len ,,oznamovatelka®) spolu so stazovatelom ako poSkodenym podali

trestné ozndmenie o podozreni zo spachania trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ |GG

(dalej len ,,podozrivy®), tym Ze v blizSie nezistenom Case 11. oktobra 2017 ako stavebnik



pri budovani prijazdu k stavbe svojho ,, rekreacného objektu — - narezal a odstranil
Cast’ ,,okapového chodnika* rodinného domu ¢. -, ¢im stazovatel'ovi sposobil Skodu
vo vyske 531,78 € (dalej len ,trestné oznamenie*). Uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV CVS: ORP-830/DN-B4-2017 z 19. oktobra 2017 (dalej len ,,uznesenie
policajta®) bolo rozhodnuté podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o odovzdani

predmetného trestného oznamenia stavebnému tradu na prejednanie priestupku.

4. Stazovatel proti uzneseniu policajta podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonnej lehote staZznost, v ktorej Ziadal o zruSenie tohto wuznesenia
autoremedirou podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku alebo o predloZenie veci
na rozhodnutie okresnému prokuratorovi podl'a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
Napadnutym uznesenim okresnd prokuratira v predmetnej veci rozhodla tak, ze staznost’
podanu st'azovatelom zamietla ako nedévodnu, pricom k dovodom staznosti sa podl'a neho
vyjadrila len ,, velmi stroho “, v podstate podl’a neho len poukazala, Ze uznesenie je zaloZzené
na nalezitom zisteni skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a je vecne
spravne. Zo zaverov okresnej prokuratiry vyplyva, Ze vypoved’ podozrivého, v ktorej tvrdil,
ze ,,pri rozbiti okapového chodnika® sa domnieval, Ze kond v stilade so stavebnym
povolenim & 2015/905/C/16/KR z 13. jula 2015 vydanym mestskou &astou ||| Gz
-, povazovala za hodnovernt, a prave na zéklade nej dospela k zaveru, podla ktorého sa
v predmetnom konani nepodarilo preukdzat Uimyselné zavinenie ako obligatérny znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 254 ods. 1 Trestného

zakona.

5. Podl'a stazovatela otazka imyselného zavinenia nebola dostato¢ne v predmetnom
konani preukazana (Co sa jej tyka, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie) a jej posudenie je
zalozené iba na nekritickom osvojeni si argumenticie podozrivého, bez zohladnenia
skuto¢nosti, ze opradvnenie na ,,rozbitie okapového chodnika“ zo stavebného povolenia
nevyplyvalo, anavySe aj napriek tomu, ze v predmetnej veci z predlozenej zéapisnice
z obcianskopravneho konania [vo veci vedenej na Okresnom stide Bratislava IV (d’alej len

,okresny sud®) pod sp. zn. 16 C 531/2015 o urcenie vlastnickeho prava a inych pravnych



narokov medzi stazovatelom ako zalovanym a podozrivym ako Zalobcom v 1. rade]
nepopieratelne vyplyva, Zze podozrivy vedel, kadial’ vedie poSkodeny ,,okapovy chodnik*,
resp. aké je jeho trasovanie a kto je jeho vlastnikom. Z uvedeného je podla stazovatela
mozné vyvodit, Ze podozrivy mal vedomost’ o tom, Ze svojim konanim zasiahne do cudzich

prav.

6. Podla stazovatela policajt 1 okresnd prokuratira pri svojom rozhodovani
neobjektivne vychadzali len zo skuto¢nosti a podkladov, ktoré im dal do pozornosti
podozrivy, a sami nevykonali nijaké dokazovanie na ucel nalezitého a objektivneho zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti veducich k preskimaniu naplnenia vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona. V odovodneni svojej staznosti stazovatel’ nasledne poukazal na ustalena
judikatiru ustavného sudu tykajicu sa ndleZitosti rozhodnutia organov Statnej spravy,
ako ajna zdsadu nalezitého zistovania skutkového stavu veci vyjadreni v § 2 ods. 10

Trestného poriadku.

7. PoruSenie svojich zékladnych prav stazovatel' videl vtom, Ze skutkové,
ako i pravne zadvery, ku ktorym dospela okresnd prokuratira v napadnutom uznesent,

su podl'a neho zjavne nespravne, arbitrarne a pravne neudrzatelné.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol, Ze okresnd prokuratura napadnutym
uznesenim porusila jeho zédkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a stiCasne porusila ¢l. 1 ods. 1 ustavy v nadvédznosti na €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2
ods. 2 listiny, d’alej aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnej
prokuratire na d’alSie konanie a rozhodnutie a zaroven priznal stazovatel'ovi ndhradu jeho

trov pravneho zastiipenia v sume 585,76 €.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urCenych pripadoch na inom

organe.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I1I.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sC€l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

listiny napadnutym uznesenim

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo€iva v jeho nespokojnosti
s odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresné prokuratura dospela k podl'a neho
nepodloZenym a arbitrdrnym zaverom. Argumenticia stazovatela smeruje predovsetkym
k spochybneniu zaveru o nepreukdzani subjektivnej stranky trestného ¢inu — imyselného

zavinenia podozrivého, ku ktorému dospela okresna prokuratira.

20. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie, ktorym okresna prokuratira podla
§ 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku staznost’ staZzovatel'a zamietla, pretoze ju
nepovazovala za dovodnl. Z napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim policajta
vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani pre Ucely preverenia skuto¢nosti, ktoré boli
obsahom trestného ozndmenia, vykonali vo veci dokazovanie a nasledne, rozoberajuc
skutkovll podstatu trestného ¢inu poskodenia cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona konStatovali, ze dosial zabezpecené dokazy nepostatujii na vyvodenie trestnej
zodpovednosti podozrive] osoby, ked’ze v konani nebolo preukdazané naplnenie subjektivnej
stranky tohto trestného ¢inu — timyslu. Vo vztahu k tomuto zédveru poukazali predovSetkym
na existenciu stavebného povolenia, ktorym podozrivy disponoval a na zidklade ktorého
aj boli vykonavané prace, v dosledku ktorych podla tvrdenia stazovatela doslo
k poskodeniu veci v jeho vlastnictve. Podozrivy podla svojich vyjadreni navyse vychadzal
z toho, ze poskodend vec ,,okapovy chodnik* nie je vo vlastnictve stazovatel'a. Na zaklade
uveden¢ho okresnd prokuratira uzavrela, 7¢ v danom konani nedoSlo k preukdzaniu
umyselného zavinenia podozrivého vo vztahu k protipravnosti jeho konania, ktoré je
predpokladom spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1

Trestného zakona.



21. V suvislosti so zaverom organov ¢innych v trestnom konani o nepreukazani
umyselného konania na strane podozrivého poukazoval stazovatel na prebiehajice
konanie o urcenie vlastnickeho prava  prebiehajice na okresnom sude
pod sp. zn. 16 C 531/2015, ktorého procesnymi stranami su on sam a podozrivy, ktory ho
inicioval. Zo zépisnice o pojednavani v tejto veci z 24. jula 2017 predlozenej stazovatel'om,
s ktorou sa ustavny sud obozndmil, vyplyva, ze uvedeny ,,okapovy chodnik* sa podla
vypovede Zalobcu (podozrivého) nachddza mimo pozemku, ktory je predmetom uvedeného
sporu, apreto sa okresny sud ziadnou otazkou suvisiacou s nim v uvedenom konani
nezaoberal. Po oboznameni sa so zapisnicou o pojedndvani vo veci sp. zn. 16 C 531/2015
z 24. jula 2017 ustavny sud konstatuje, Ze zaver okresnej prokuratury, podla ktorého ani
obsah tejto zapisnice nepreukazuje umysel podozrivého poskodit’ vec stazovatel’a, nemozno

povazovat za arbitrarny, resp. neodovodneny.

22. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze § 245 ods. 1 Trestného zdkona
vyslovne vyzaduje pre trestnost’ poSkodenia cudzej veci zavinenie umyselné, to znamena,
ze tato skutkovd podstata vyzaduje umyselné zavinenie vysledku uvedeného v zakone
(§ 15 0ds. 1 Trestného zdkona). Len ak pdachatel tmyselne zavinil tento vysledok,
je naplnend subjektivna stranka timyselného trestného Cinu. Nestaci teda pre taky zaver
uz samo zistenie, ze pachatel vobec umyselne konal (Ze konal to, ¢o konat’ chcel),
ked’ v danom pripade bolo zistené, ze podozrivy uskutociioval iba svoju vélu realizovanim
stavebnych prac, na ktoré mal stavebné povolenie a navySe s vedomim, ze ,, udajne
poskodeny okapovy chodnik* sa nachadza uz na pozemku, ktorého nie je oznamovatel’ka ani
stazovatel’ vlastnikom. Z napadnutého uznesenia a konania mu predchédzajaceho vyplyva,
ze tvrdenie podozrivého o vlastnictve pozemku, na ktorom boli stavebné prace realizované,
bolo zalozené na v konani nim predlozenej listine vyhotovenej stavebnym tradom — tzv.
polohovym zameranim beténovych stipikov, zobsahu ktorej bolo zrejmé, Ze hranica
dotknut¢ho pozemku, na ktorom sa vykondvali stavebné prace, je zarovno s osadenymi

beténovymi stipikmi.



23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela,
ktora mal k dispozicii, konStatuje, ze okresnd prokuratira sa v primeranom rozsahu
zaoberala staznostou stazovatela, preskimala jeho argumenticiu a o tejto riadne na
zéklade v konani preukazané¢ho skutkového stavu rozhodla, postupujic pritom v stilade s na
vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Skutkové ipravne zavery vyslovené v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktorych je toto uznesenie zalozené (v spojeni
s uznesenim policajta, pozn.), su pritom podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska

plne akceptovatelné.

24. V suvislosti s podstatou staznosti stazovatel’a, ktora v konecnom dosledku stvisi
s jeho nespokojnost'ou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia, ktoré podal, ustavny
sud navySe povazuje za potrebné tiezZ poukdzat’ na svoju ustalent judikataru, podla ktorej
pravo fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej
osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava alebo
slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych

prav alebo slobod (m. m. II. US 42/00, 1. US 238/02, I11. US 198/03, I1. US 28/06).

25. Tieto zavery viedli napokon tustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti

stazovatel’a v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

26. K stazovateom namietanému porusSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Ustavny sid poznamenava,
ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sadov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je tc¢astnikom konania pred sidom
(I1I1. US 206/06, 1I1. US 2/09, II. US 494/2014). V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru
nie je vobec aplikovatelny v pripade, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym
bolo odlozené, pripadne odmietnuté bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného

pachatel'a (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, staznost



¢. 29858/03). Z ¢l. 6 dohovoru rovnako nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porovnaj
Dziedzic proti Pol'sku, staznost’ ¢. 50428/99, rozhodnutie z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
proti Svédsku, staznost &. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
proti Pol'sku, staznost’ €. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

27. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

I11.3 Zaver

28. Z dbovodov uvedenych v castiach III.1 a III.2 tohto uznesenia ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol staznost’ stazovatel’a pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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