SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 514/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu Iubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 14. februara 2012
o prijatej staznosti I. H., K., zastupen¢ho advokéatkou Mgr. V. D., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Spisska Nova Ves v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. H. zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005

porusené boli.



2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. 1. H. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud SpiSska Novd Ves povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny uhradit I. H. trovy konania v
sume 396,61 € (slovom tristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. V. D., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 514/2011-11 z 22. novembra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. H., K. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ 30. novembra 2005 dorucil
okresnému sidu Zalobu, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia zéasady
rovnakého zaobchadzania, = pisomného  ospravedlnenia ~a  priznania  nédhrady

nemajetkovej uymy v sume 100 000 Sk.



Ustavny std 2. decembra 2011 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa

k vecnej stranke prijatej staznosti a zaslanie relevantného sudneho spisu.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 29. decembra 2011.
V jeho prilohe predseda okresného sudu predlozil sudny spis a zdkonnou sudkyiiou
spracovanit podrobnt chronolégiu tkonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom
konani, z ktorej vyplyvaja tieto podstatné skutonosti zhodné so zisteniami tstavného stidu
z predlozeného stidneho spisu:

., Vec do mojho senatu napadla dna 30.11.2005. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo,
nie ako to uvadza pravna zastupkyna zalobcu dia 8.2.2007, ale diia 16.2.2006, na ktorom
pojednavani bolo uznesenim konanie voci zalovanému v 1. rade A. a. s., S. zastavené a
zalobca bol zaviazany uhradit na ucet prdavnej zastupkyne zZalovaného v 1. rade trovy
konania v celkovej ciastke 7.600,- Sk a dalsim uznesenim na tomto pojedndavani bol do
konania pripusteny na strane Zalovaného s oznacenim ako Zalovany v 2. rade A. s.r.o., S.
Voci trovam konania podala odvolanie pravna zdstupkyna Zalobcu a z toho dévodu vec bola
predlozena na rozhodnutie Krajskemu siudu v Kosiciach dna 29.3.2006.

Z krajského sudu sa vec vrdtila v mesiaci december 2006 a nasledne bol vytyceny
termin pojednavania na den 8.1.2007. Pojedndavanie bolo odrocené v dosledku
ospravedinenia pravnej zastupkyne zalobcu na termin 22.1.2007. Pojedndvanie dina
22.1.2007 sa neuskutocnilo, pretoZe pojedndvanie Ziadal odrocit pravny zdastupca
Zalovaného v 1. rade. Z toho dovodu bol vytyceny termin pojednavania na 8.2.2007,
pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom dalsieho dokazovania
na 15.3.2007. Dna 15.3.2007 sa pojednavanie nekonalo z dovodu pracovného stretnutia
sudcov s ministrom spravodlivosti na Krajskom sude v K. a bolo odrocené na den
22.3.2007. Pojedndvanie dna 22.3.2007 sa uskutocnilo s tym, Ze dalsi termin pojednavania
bude vytyceny po 20.9.2007 za ucelom vypocutia svedkyne Mgr. C. a Ze pravna zdstupkyna
Zalobcu oznami do tohto terminu adresu svedkyne Mgr. C., z dovodu Ze tato bola na
rizikovom tehotenstve a jej vysluch nebolo mozné uskutocnit’ skor. Vypocutie uvedenej
svedkyne bolo navrhnuté pravnou zastupkynou Zalobcu. Uvedend adresa svedkyne bola

sudu pravnou zastupkynou zalobcu dorucena dna 13.9.2007 a ndsledne bol vytyceny termin



pojednavania na 25.10.2007, ktoré pojednavanie bolo odrocené na 26.11.2007 s tym, Ze
pravna zastupkyna zZalovaného v 2. rade mala zaslat fotografie z kamery pravnej zastupkyni
Zalobcu a pravna zdastupkyna zalobcu mala zaslat prepis nahravky pravnej zastupkyni
Zalovaného v 1. rade a taktiez mali byt nahlisené adresy svedkov p. N. ap. C.
Pojednavanie dna 26.11.2007 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 30.11.2007 za ucelom
vyhlasenia  rozsudku. Dna  30.11.2007  bol vyhlaseny rozsudok. V dosledku
prdceneschopnosti a hospitalizdacie sudkyne lehota na napisanie rozsudku bola predizend
do 15.1.2008. Rozsudok bol doruceny pravnym zastupkyniam v rozpdti od 16.1.2008 do
17.1.2008. Voci rozsudku bolo podané odvolanie Zalobcom a vec bola predlozend
Krajskéemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie dna 6.3.2008. Vec krajskym sudom bola
zruSend a prvostupnovému sudu bola vratena dna 26.4.2010. Nasledne uznesenie krajského
sudu bolo dorucované ucastnikom konania dna 27.4.2010 a ucastnici boli vyzvani, aby sa
vyjadrili a navrhli dokazy. Nasledne dna 13.5.2010 bol vytyceny termin pojedndvania na
28.6.2010. Pravna zastupkyna ZzZalobcu svojim pripisom zo dna 2.6.2010, ktory bol
tunajsiemu sudu doruceny dna 8.6.2010 ospravedinila svoju neucast na pojedndvani a
Ziadala o zruSenie terminu pojednavania a stanovenie iného terminu. Z toho dovodu bolo
pojednavanie odrocené na 6.9.2010. Nasledne prdavna zastupkyna zalobcu Ziadala
pojednavanie z 6.9.2010 opdtovne odrocit z déovodu ucasti na pojednavani pred Europskym
sudom pre ludské prava v Strasburgu. Pojedndvanie zo 6.9.2010 bolo preto odrocené na
9.9.2010. Dna 9.9.2010 sa pojednavanie uskutocnilo s tym, Ze pravna zastupkyna
zalovaného v 2. rade bola vyzvana, aby v lehote 15 dni predloZila zmluvu o obchodnom
zastupeni. Dna 23.11.2010 bol vytyceny termin pojedndvania na den 24.1.2011.
Pojednavanie sa neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne zalovaného
v 1. rade a z toho dévodu bolo odrocené na 14.3.2011. Pojednavanie dna 14.3.2011 bolo
odrocené z dovodu, zZe pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade poZiadala o odrocenie z
dovodu kolizie terminu pojednavania, a to na 17.3.2011. Nasledne o odrocenie
pojedndvania zo dna 17.3.2011 pozZiadala pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade z dévodu
kolizie terminu pojedndvania na Okresnom sude Kosice 1. Z toho dovodu pojednavanie bolo
odrocené na 21.3.2011. Dna 21.3.2011 sa pojednavanie uskutocnilo a na tomto
pojednavani pravnou zastupkynou zZalovaného v 1. rade bol predlozeny znalecky posudok

ohladne manipulacie s nahravkou, ktorda bola robend pri testingu. Z toho dovodu bolo



pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu poda vyjadrenie k
znaleckému posudku v lehote 15 dni. Zaroven pravnou zastupkynou Zalovaného v 2. rade
boli predlozené zoznamy klientov, ktori v case ako zZalobca mali zaujem o uzavretie zmluvy
o pripojeni s dodatkom a bolo od nich pozadované okrem iného aj potvrdenie o zamestnani.
Nasledne po vyjadreni k znaleckému posudku a zisteni adries svedkov pojednavanie bolo
vtycené na termin 2.6.2011, na ktory termin svoju neucast ospravedinili prdvna
zastupkyna zalovaného v 1. rade, ako aj pravna zastupkyna zalovaného v 2. rade a taktiez
svedkyna A. M. Z toho dovodu bolo pojedndvanie odrocené na 28.7.2011. Uvedenée
pojedndvanie sa uskutocnilo a toto bolo odrocené za ucelom znaleckého dokazovania
ohladne nahravky, ktora sa nachadza v sudnom spise z dovodu, zZe Zalovani maju za to, zZe s
touto nahravkou bolo manipulované. Vyzvou zo dna 5.8.2011 Zalovany v 1. rade bol
vyzvany na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie. Nasledne bol ustanoveny sudny znalec
Ing. M. L., B., z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia, ako jediny znalec z uvedeného
odvetvia, a to uznesenim ¢. 5C/226/2005-429 zo dna 26.9.2011, aby zodpovedal sudu na
otazky, ¢i v urcitych castiach, ktoré su velmi nezrozumitelné, bolo s uvedenou nahravkou
manipulované. Voci znalcovi podala namietky pravna zastupkyna Zalobcu svojim podanim
zo dna 6.10.2011, tieto namietky dna 12.10.2011 boli zaslané pravmym zastupkyniam
zalovanych ucastnikov a znalcovi na vyjadrenie. Zaroven bol sudny znalec poZiadany, aby
sudu oznamil, ak ma vedomosti, mend 0sob zaoberajucich sa fonoskopiou. K uvedenym
namietkam sudny znalec aj napriek tomu, Ze sudom nebol poZiadany, vypracoval odborné
stanovisko, sudu dorucené dna 24.10.2011, v ktorom okrem iného oznamil okruh osob
zaoberajiicich sa fonoskopiouatop. Z. 8.z C. ap. D., A. Prof. Dr. W. z V. Zdaroveri uviedol,
Ze z jeho strany nie je mozné riesit’ pravnu otdzku a urobit z toho zavery, pretozZe z jeho
strany nie je mozné zistovat umysel v suvislosti so znaleckym dokazovanim a preto navrhol,
aby sud zmenil znenie otazky. Uvedené stanovisko bolo zaslané dna 31.10.2011 ucastnikom
konania. Nasledne pripisom zo dna 16.11.2011 bola zadana uloha pre vyssiu sudnu
uradnicku, aby sa snazila ndjst znalca z odboru fonoskopie so sidlom v S. Dna 25.11.2011
sudkyni bolo oznamené, Ze takyto znalec z uvedeného odboru na S. neexistuje. Nasledne
uznesenim zo dna 6.12.2011 bolo zrusené uznesenie o ustanoveni sudneho znalca, zZe sud od

vykonania takéhoto dokazu upusta a vo veci bol dna 16.12.2011 vytyceny termin



pojednavania na den 26.1.2012 o 13.15 hod. s tym, Ze ucast zalobcu na pojednavani je

3

nutna.

Zéakonna sudkyna sudu k chronologickému opisu tikkonov vo vyjadreni d’alej uviedla:

., Co sa tvka uvadzanej skutocnosti v ustavnej staznosti stazovatela, Ze svedkovi bolo
prepldcané cestovné zo Svajciarska a spdt, td nie je pravdou, pretoZe hoci na pojedndvani
svedok uviedol, Ze si tieto trovy uplatni, v skutocnosti si ich v lehote troch dni u sudu
neuplatnil. Taktiez aj svedkyna uviedla, Ze si uplatiuje svedocné, ale nevycislila ho do troch
dni, takze svedocné jej nebolo priznané.

Prietahy, ktoré sposobil stazovatel’ - v prvom rade je to, Ze podal povodne zZalobu
voci zalovanému v 1. rade, ktory nebol v tomto spore pasivne legitimovany, nasledne navrh
vzal spdt a v dosledku odvolania voci trovam konania v ramci zastavujuceho konania vec
musela byt predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani voci trovam konania.
Taktiez sud musel odrocit pojedndvanie z dovodu rizikového tehotenstva svedkyne Mgr. C.,
ktorej vysluch navrhol Zalobca, a to na dobu 6 mesiacov. Taktiez na zdklade Ziadosti o
odrocenie pojednavania zo strany prdvnej zdstupkyne zalobcu sa neuskutocnilo
pojednavanie dna 22.1.2007, a taktiez sa neuskutocnilo pojednavanie dna 28.6.2010,
pretoze pravna zastupkyna Ziadala svoju neucast ospravedinit a pojedndvanie odrocit.
Taktiez dvakrat boli pojednavania odrocené z dovodu ospravedinenia pravnej zastupkyne
Zalovaného v 1. rade a dvakrat z dovodu ospravedinenia neucasti na pojednavani pravnej

‘

zastupkyne zZalovaného v 2. rade. *

V zavere vyjadrenia predseda okresného sudu suhlasil s upustenim od tustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

V zasade rovnaké skutoCnosti, ¢o sa tyka priebehu posudzovaného konania
na okresnom sude, zistil aj Gstavny std z obsahu stidneho spisu, ktory mu bol predlozeny

29. decembra 2011.

Pravna zéstupkyia sa k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim doru¢enym

26. januara 2011, v ktorom uviedla, Ze ,,sudca nie je necinny, ale roznymi formami



(nadbytocnym vykondavanim dokazov nesuvisiacich s predmetom sporu) oddialuje prijatie
konecného rozhodnutia, a tym sposobuje prietahy v konani“. V tejto suvislosti pravna
zastupkyna naznacila, Ze bolo nepodstatné vykonavat' dokazy, ¢i s nahravkou urobenou
stazovatel'om bolo manipulované, pretoze Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) ,,postacovali ich svedecké vypovede, pricom konstatoval, Ze hodnovernost’ svedkyn

nebol dovod spochybrnovat'™.

Pravna zastupkyna stazovatela v ivode svojho vyjadrenia suhlasila s upustenim od

ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Ustavny sud so sthlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zadkona upustil

v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka

zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup



samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ sporu, v ktorom je staZovatel’ Zalobcom,
Gstavny sad konstatuje, Ze dizka konania nebola zavisli od pravnej naro&nosti
prerokovavanej veci. Ku skutkovej naro€nosti veci Ustavny sud uvadza, ze okresny sud
vzhl'adom na tvrdenia zalovanych (podporené aj znaleckym posudkom, pozn.) nariadil aj
znalecké dokazovanie, atiez zistoval presné adresy navrhnutych svedkov z ddévodu

neuplnosti ich adries, ¢o mohlo sposobit’ isti ¢asovi narocnost’ v jeho postupe.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako castnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze zistil také okolnosti, na zaklade ktorych treba
konstatovat, Ze stazovatel, respektive jeho pravna zastupkyna prispeli k prediZeniu konania
v predmetnej veci. Okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, a vyplyva to aj
z obsahu sudneho spisu a vyjadrenia zdkonnej sudkyne, Ze stazovatel’ povodne podal Zalobu
proti zalovanému v prvom rade, ktory nebol v predmetnom spore pasivne legitimovany,
nasledne névrh vzal spiat’ a v dosledku odvolania proti trovam konania vec musela byt
predloZend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti trovdm konania. Sudny spis bol
zuvedeného dovodu na krajskom stde vySe osem mesiacov (od 29. marca 2006 do
19. decembra 2006). Okresny sud dalej odrocil pojedndvanie z ddévodu rizikového
tehotenstva svedkyne (o Sest mesiacov, pozn.), ktorej vysluch navrhol stazovatel
na pojednavani konanom 22. marca 2007. Okresny sud musel tiez odrocit’ pojednavanie
z dovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov a ich pravnych zastupcov celkom sedemkrat,
ztoho trikrdt z dovodu ospravedlnenej nelcCasti pravnej zdstupkyne staZovatela

(pojednavania 8. januara 2007, 28. jina 2010, 6. septembra 2010).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze v désledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezndSa zodpovednost’ za predlZzenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu

organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou



preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach
(odvolanie proti trovam konania), ako aj obdobia, v ktorych boli pojednavania odrocené
zdovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov napadnutého konania a ich pravnych
zastupcov do nariadenia d’al§ich terminov pojednédvani, Gstavny sud zohladnil pri uréeni

sumy finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Stazovatel’ v prvom rade v staznosti uviedol nie nepodstatni skutocnost’, a to, Ze
okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom z 30. novembra 2007 (po dvoch rokoch od
podania zaloby stazovatelom, pozn.). Kedze stazovatel' proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, okresny sud po vykonani nevyhnutnych procesnych
ukonoch predlozil sadny spis 6. marca 2008 krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.
Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim z 18. marca 2010 a dorucil spis

okresnému sudu 26. aprila 2010.

Ustavny sad v stvislosti s vysledkami odvolacicho konania krajského sadu
konStatuje, Ze postup okresného sudu nemoze hodnotit’ ako sustredeny, pretoze, ako to
vyplyva z odévodnenia zrusujuceho uznesenia krajského sudu, okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav veci (nevykonal dokazovanie podl'a navrhu zalobcu, hoci to bolo potrebné),
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Krajsky sud
d’alej konStatoval, ze okresny sid sa v procese dokazovania dopustil viacerych pochybeni
a Zze odovodnenie jeho rozsudku je znac¢ne nesustredené a nezodpoveda celkom § 157 ods. 2
OSP. Krajsky sud dalej okrem uz uvedeného okresnému stdu vytkol aj to, Ze sa
nevyporiadal s konStrukciou preneseného dokazného bremena, ktoré sa uplatiiuje vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. VSetky tieto pochybenia v ich
suhrne poukazuju na nesustredeny postup okresného stdu, ktory sa v kone¢nom doésledku

odrazil na doterajsej dizke napadnutého konania.
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Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Z uvedeného dovodu majic na pamiti celkova dizku doterajsicho konania, ked’
po vySe Siestich rokov je konanie stdle na prvom stupni, ustavny sud dospel k zdveru, ze
doteraj$im postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005 doslo
k zbytocnym prietahom v doésledku neststreden¢ho postupu okresného sudu, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Argumentacia pravnej zastupkyne spocivajlica v tvrdeni, Ze okresny stid nadbyto¢ne
vykonava dbkazy v suvislosti so zistovanim, ¢i s nahrdvkou urobenou zalobcom bolo alebo
nebolo manipulované, podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji, pretoze krajsky sud sice
v odoévodneni zruSujiceho uznesenia vytkol okresnému stdu, Ze nevykonal dokazovanie
v tomto smere, a ndsledne sam doplnil dokazovanie vypocutim nahravky v konfrontacii s jej
prepisom, ale k spochybneniu autenticity predmetnej nahravky, ako aj hodnovernosti
svedkyn doSlo az neskdr. Kedze stazovatel dalSie tvrdenia v suvislosti s Udajnym
nadbyto¢nym vykonavanim dokazov v staznosti, ako aj vo svojom vyjadreni nepredniesol,

ustavny sud ndmietku o nadbytocnom vykonavani dékazov hodnoti ako nedovodnu.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. KedZe napadnuté konanie nebolo ku dnu vydania tohto nalezu

pravoplatne skoncené, ustavny std prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
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sp. zn. 5 C 226/2005 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 €, ktoré

odovodnil dovodmi uvedenymi v st’aznosti.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, predmet
posudzovaného konania a beruc do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu vratane podielu
stazovatela, resp. jeho pravnej zastupkyne na doterajSej dizke konania tustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tustavnym stdom. Pradvna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vSak nevycislila.
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Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 € a v prvom polroku 2011 v sume 763 €. Ustavny siud priznal stazovatelovi
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti, pisomné
podanie vo veci samej) po 123,50 € a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
(pisomné podanie vo veci samej) v sume 127,16 €. Dalej mé pravna zastupkyta stazovatel'a
aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,41 € za jeden tkon vykonany v roku 2011 a 7,63 €
za jeden ukon vykonany v roku 2012 podla vyhlasky. Néhrada trov konania, ktoru ustavny

sud priznal stazovatel'ovi, takto ¢ini sumu 396,61 € (bod 4 vyroku nélezu).

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2012
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