SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 424/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. V., H., zastupeného advokatom JUDr. D. S., H., ktorou
namietal poru$enie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06 a jeho rozsudkom z 13. marca 2009,
postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 41/09 a jeho
rozsudkom z 24. marca 2010, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn.2 Co 132/09 a postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 192/08 a jeho rozsudkami z 24. aprila 2009 a 12. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost J. V. v celosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. méja 2010
doruc¢end staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich prav

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 22/06 a jeho rozsudkom z 13. marca 2009, postupom Krajského siidu v Presove (dalej
len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 41/09 a jeho rozsudkom z 24. marca
2010, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 132/09 a postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 192/08 a jeho rozsudkami z 24. aprila

2009 a 12. februara 2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol a stile je ucastnikom
viacerych sudnych konani, ktoré sa tykaju uZivania bytu, v ktorom pévodne byval so svojou
manzelkou, s ktorou bol rozvedeny. Okresny sid uznesenim z 5. januara 2006
stazovatelovi zakazal, aby docCasne nevstupoval do predmetného bytu, Co krajsky sud

¢

uznesenim z 15. februara 2006 potvrdil (,,zdkaz nevstupovat™ je pritom pravny nezmysel,
pozn.). V néslednom konani o uplné vylucenie stazovatela z uzivania bytu okresny sud
rozsudkom z 12. novembra 2007 vylucil stazovatela z uzivania bytu az do pravoplatného
skon¢enia konania o zruSenie spolo¢ného najmu bytu. Krajsky sud uznesenim zo
17. septembra 2008 rozsudok okresného stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
V d’alSom konani okresny sud rozsudkom z 13. marca 2009 napadnutym touto staznostou
opatovne vylucil stazovatela zuZivania bytu az do pravoplatného skoncenia konania

o zruSenie spolocného najmu bytu. Krajsky sad rozsudkom z24. marca 2010 taktiez

napadnutym touto staznost’ou rozsudok okresného sidu potvrdil.

3. V konani o zruSenie spolo¢ného najmu bytu okresny sud rozsudkom z 24. aprila
2009 zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu ucastnikov konania, za vyluéni ndjomnicku
a Clenku druzstva ur¢il byvali manZelku stazovatela, bytovll ndhradu stazovatelovi
nepriznal a zaviazal ho vypratat’ a odovzdat’ byt byvalej manzelke v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
ku ditu podania st'aznosti istavnému sudu eSte nerozhodol. Krajsky sud vSak uznesenim zo
17. decembra 2009 ulozil okresnému sudu, aby rozhodol o vzajomnom navrhu stazovatela,
ktorym sa tento domahal urcenia, Ze pravo uzivat’ byt patri len jemu a byvald manzelka je

povinnd byt vypratat. Okresny sud rozsudkom z 12. februdra 2010 vzajomny navrh



stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel taktiez

odvolanie, o ktorom krajsky sud ku diu podania st’aznosti istavnému sudu este nerozhodol.

4. Podstatné staznostné namietky smeruji k poukazaniu na udajné nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom a krajskym sudom, ked’ze stazovatel je nazoru, ze
spoloény najom bytu manzelov je v uvedenom pripade vyluceny, jedine on je ¢lenom
druzstva a pravoplatnostou rozsudku o rozvode (t. j. 7. februara 2006) pravo uZzivat’ byt
zostalo len jemu. Ako d’alej uvadza: ,,0d tohto terminu, bohuzial okresny sud a krajsky sud
svojimi postupmi a rozhodnutiami, ktoré su jednoznacne v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, brania svojimi prietahmi v konaniach, aby stazovatel mohol redlne
uplatiovat’ svoje prava voci bytu. Napr. okresny sud o docasnom vyluceni rozhodol
rozsudkom 10C/22/2006-140 az dna 13. 03. 2009 a krajsky sud tento rozsudok potvrdil az
po roku, rozsudkom ¢. k. 10C0/41/2009-158 zo diia 24. 03. 2010. Dalej okresny sid zavinil
prietahy v konani o zruseni prav spolocnikov ndjmu, pretoze v rozsudku 10C/192/2008-78 z
24. 04. 2009 nerozhodol o vzajomnom ndvrhu, takze dodnes nie je v tejto veci rozhodnute.
Uz vyse Styroch rokov nedokdzali rozhodnut v tychto veciach. UzZ vySe Styri roky sa

(s

stazovatel nemoze zakonnym sposobom domaoct svojich prav.

5. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud vyslovil, Ze jeho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v oznacenych konaniach porusené boli, a aby zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn.
10 Co 41/09 z 24. marca 2010 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 22/06 z 13. marca
2009 avec mu vratil na opiatovné prejednanie a rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.
Dalej ziadal, aby ustavny sud ulozil krajskému stdu vec vedenti pod sp. zn. 2 Co 132/09,
resp. okresnému sudu vec vedenu pod sp. zn. 10 C 192/08, rozhodnut bez zbytocnych
prietahov. Bez akéhokol'vek zdévodnenia ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 254,88 €.



11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobdd podla tUstavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06 a jeho rozsudkom z 13. marca 2009

8. Ustava nezakotvuje ustavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav aslobod fyzickych osdb a pravnickych osdb. V zmysle principu subsidiarity
formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) nemal tstavny std prdvomoc preskimat’ konanie a rozsudok okresného stdu, pretoze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatela, ktoré nim mohli byt porusené, mal
v ramci riadneho inStan¢ného postupu krajsky sud na zdklade nim podaného odvolania.
Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na

jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského siadu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 41/09 a jeho rozsudkom z 24. marca 2010

9. Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sidu vyplyva, ze tento vo vztahu
k vseobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplathovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretidcia a aplikécia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky castnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky

kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.



Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej), nie je
zverena len ustavnému sudu ale aj v§eobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani
viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha astavného stdu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gi€inkov interpretacie
a aplikacie zédkonov s tstavou a dohovorom najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

11. Vychadzajac z tychto kritérii ostalo v prdvomoci Ustavného sudu posudit’, ¢i
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, ktorym bol
stazovatel' vylaCeny z uZzivania bytu az do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie
spolocného ndymu bytu, mohlo dojst k zdsahu do oznacenych prav stazovatela.
V oddévodneni rozsudku krajského sudu tento po prepise dovodov rozsudku okresného sudu,
podstatnych doévodov odvolania a vyjadrenia k nemu na vlastné odévodnenie rozsudku
uviedol:

,,Sud pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie uzivacieho prava bytu podla § 705a
Ob¢. zdk. dokazovanim podla obcianskeho sudneho konania zistuje, ¢i je splnenda

podmienka fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k



manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolocnom dome alebo byte, alebo fyzického
nasilia alebo hrozby takymto ndasilim vo vztahu k rozvedenému manzelovi ako spolocnému
uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolocne v byte. V pripade splnenia
uvedenej podmienky sud vidy vo svojej posobnosti hodnoti stav a stupen narusenia vztahov
medzi osobami z tohto hladiska, ¢i sa stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym. Rozhodnutie
o tejto otdzke je vysostnym oprdavnenim sudu a bude zavislé od okolnosti konkrétneho
pripadu a wvahy sudu. O obmedzeni uzivacieho prava, ako aj o dizke trvania takéhoto
obmedzenia rozhoduje sud s prihliadnutim na zaujem zabranit’ sucasnej pritomnosti osob,
ktoré sa dopustaju nasilia alebo vyhrazaju sa ndsilim osob, proti ktorym toto nasilie alebo
hrozba ndasilia smeruje a tiez s prihliadnutim na redlne moznosti uskutocnenia takéhoto
nasilia.

Pokial’ ide o vylucenie spoluvlastnika z uzivania spolocného bytu, ide o vynimocny
zdasah a ide tu o krajné riesenie, ktoré prichddza do uvahy vtedy, ak nemozno docielit
zamedzenie nasilia inym sposobom bez obmedzenia uzZivacieho prava. Prvostupiiovy sud na
zdklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné obmedzit
uzivacie pravo z uvedenych doévodov, ze zo strany odporcu dochddzalo k fyzickému
a psychickemu nasiliu nielen vo vztahu k rozvedenej manzelke, ale aj vo vztahu k dcére.
S poukazom na uvedené odvolaci sud sa s tymto pravnym zdaverom sudu prvého stupna

stotoznil.

Dalsi odvolaci dévod zo strany odporcu spociva v tom, Ze navrhovatelka nie je
aktivne vecne legitimovana na podanie takéhoto navrhu a to z tohto dévodu, zZe
predmetny byt, v ktorom manzelia byvali, patri odporcovi na zaklade toho, Ze tento
ziskal este pred uzavretim manzelstva a ide o druzstevny byt a uZivacie pravo patri
wlucne jemu. Odvolaci sud sa dosledne vysporiadaval aj s tymto odvolacim
dovodom a dospel k zaveru, zZe ani tento odvolaci dovod zo strany odporcu nie je
dovodny. V danom pripade doslo k vymene bytu v priebehu trvania manzelstva.
K platnosti dohody o vymene bytu sa vyzaduje pisomna forma. Ak je vymienany byt
v spolocnom ndjme, ucastnikmi dohody musia byt vsetci spolundjomnici, tj. obaja
manzelia. O vymene bytu clena SBD sa musi spisat pisomna dohoda, ktora musi

obsahovat aj vyhldasenie ucastnikov o prevode clenskych prav a povinnosti a dohodu



o vzdjomnom majetkovom vyrovnani. Dohodu schvaluje predstavenstvo druzstva.
Uskutocnenim vymeny zanikd uZivacie pravo k vymienanému bytu. Schvadlenim
vymeny sa vSak len zaklada ndrok na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu
a teda samotnym uskutocnenim vymeny eSte nevznikd pravo osobného uZivania
bytu. Dohodu o vymene bytu mozno uskutocnit az diom, ked nadobudne
pravoplatnost  rozhodnutie posledného z tychto orgdanov. Ak dojde k vymene
druzstevného bytu, ku ktorému manzelom vzniklo pravo spolocného uzivania, ale nevzniklo
pravo spolocného clenstva v bytovom druzstve za iny druzstevny byt, vznika uz so vznikom
prava spolocného uzivania k novému vymenenému bytu manzZelom aj pravo spolocného
Clenstva. To isté plati, ak manzelom vznikne za trvania manzZelstva pravo osobného uzivania
k druzstevnéemu bytu v dosledku prevodu clenskych prdav a povinnosti na jedného z nich
alebo v dosledku pripadnutia clenského podielu jednému z nich dedenim.

S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze tento byt nepatri iba odporcovi. Je
pravda, zZe odporca nadobudol stabilizacny druzstevny byt v case pred uzavretim
manzelstva, avsak po uzavreti manzelstva doslo k vymene druzstevného bytu a tym, zZe doslo
k vymene druzstevnému bytu, k tomuto vymenenému druzstevnému bytu maju obaja
manzelia pravo spolocného clenstva a tiez aj prdavo osobného uzivania druzstevného bytu
vdosledku prevodu clenskych prav a povinnosti na oboch manzelov. V stanovach
stavebného  bytového druzstva B v ¢l 44  je upravemy zanik  prava
osobného uzivania druzstevneho bytu. Prdavo osobného uZivania druzstevného bytu
zanika podla bodu 1 pism. b/ pisomnou dohodou medzi druzstvom a clenom, tj.
uzivatelom druzstevného bytu dinom wurcenym v dohode. Zanik prdava osobného
uzivania k prvéemu bytu ¢. 13 doslo na zaklade dohody a dalsou dohodou, ktora bola
uzavreta medzi stavebnym bytovym druzstvom a byvalymi manzelmi doslo k dohode
o spolocnom uzivani vymeneného bytu obom manzelom a zaroven vzniklo aj prdvo
spolocného clenstva a pravo spolocného uzivania k uvedenému bytu. Vzhladom na uvedené

odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prveho stupnia ako vecne spravny. “

12. V odévodneni staznostou napadnutého rozsudku sa krajsky sud zrozumite'nym
a dostatoCnym spdsobom vysporiadal tak s dovodmi, pre ktoré je mozné v zmysle § 705a

Obcianskeho zakonnika vylucit' stazovatela z uZivania bytu, ako aj otdzkou vzniku



a existencie spolocného c¢lenstva manzelov v druZzstve a prava spolo¢ného uZivania
k uvedenému bytu. Podl'a ustavného sudu postup krajského sudu pri odovodinovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade nemohol porusit’ jeho oznacené prava. Krajsky
sud dal stazovatel'ovi v napadnutom rozsudku podrobnu odpoved’ na to, preco v jeho veci
boli splnené zdkonné podmienky na jeho doCasné vylucenie z uzivania bytu a preco
navrhovatel’ka (byvald manzelka) bola aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu.
Odovodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter a primeranym

spdsobom reaguje na vSetky odvolacie ndmietky stazovatela.

13. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 192/08
a jeho rozsudkami z 24. aprila 2009 a 12. februara 2010

14. Aj v tomto pripade plati (rovnako ako v bode 8 odovodnenia tohto uznesenia), Ze
ustavny sud nemal pravomoc preskumat’ toto konanie a rozsudky okresného stdu, pretoze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatela, ktoré nimi mohli byt porusené¢ mal

v ramci riadneho inStancného postupu krajsky sud na zédklade nim podanych odvolani. Ako



uviedol staZovatel’ v staznosti, tak proti rozsudku z 24. aprila 2009, ako aj proti rozsudku
z 12. februara 2010 podal odvolanie, o ktorych ku ditu podania staznosti ustavnému sudu
nebolo odvolacim sidom rozhodnuté. Pravomoc krajského sudu poskytnut’ stazovatelovi
ochranu pred pripadnym poruSenim oznacenych prav tymito rozsudkami okresné¢ho stidu
pritom vylucuje pravomoc ustavného sudu, ¢o viedlo k odmietnutiu staznosti v tejto Casti

pre nedostatok pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

resp. v primeranej lehote postupom okresného stiidu v oznacenych konaniach

15. Podla stabilizovanej; a konStantnej judikatiry tUstavného sudu ochrana
oznac¢enému zakladnému pravu sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava este trvalo. Podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnena v Case, ked namietané poruSenie oznaCeného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v &ase, ked dosla staznost
ustavnému sudu, nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude (napr. II. US 55/02, I. US 226/08, 1. US 423/08). Z obsahu staznosti
a pripojenych priloh vyplyva, ze konanie okresného stidu o vylucenie stazovatela
z uzivania bytu sa na tomto sude skoncilo vyhlasenim rozsudku z 13. marca 2009. Konanie
o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu prebiehalo na okresnom sude do 12. februara 2010,
ked’ tento vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol vzajomny ndvrh stazovatela. Z uvedeného
vyplyva, ze okresny sud uz v Case uplatnenia ochrany oznacenych prav stazovatelom
prostrednictvom st'aznosti podanej Ustavnému sudu (26. mdja 2010) nemohol poruSovat’
jeho oznacené prava, pretoze uz vo veci nekonal a vec sa nachadzala na krajskom stde ako
odvolacom sude (zruSenie prava spolocného ndjmu bytu), resp. bola uz pravoplatne
skon¢end (vylu€enie z uzivania bytu). Ak uz teda v Case podania staznosti okresny sud vo
veci st'azovatel'a nekonal, nemohol ani porusovat’ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.
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K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov,

resp. v primeranej lehote postupom krajského sidu v oznac¢enych konaniach

16. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajliicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, Gstavny sud vzdy skima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav. Takto skiima, ¢i
boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi na ochranu tychto prav poskytuje
zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ustanoveniach
§ 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04, I1I. US 78/05). Staznost’ u¢astnika konania predsedovi
sudu sa podla uvedenych ustanoveni moéze tykat aj poruSovania prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z obsahu staznosti (ktorym je ustavny sud
podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany) nevyplyva, Ze by staZovatel pred
podanim st’aznosti Gistavnému sudu postupoval vo vztahu ku krajskému sudu tak, ako mu to
umoziovali tieto zdkonné ustanovenia. Absencia tvrdenia stazovatel'a o podani st'aznosti
predsedovi krajského sudu, ako aj absencia preukazania jej podania umoziuji Ustavnému
sudu urobit’ zaver o tom, ze stazovatel nevyuzil tento pravny prostriedok na ochranu svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote). Ak
sa stazovatel domnieval, Ze necinnostou krajského sudu v jeho pravnej veci boli
porusované jeho prava, mohol (a mal) eSte pred podanim st'aznosti ustavnému sadu vyuzit
iny pravny prostriedok ochrany svojich prav, a to staznost’ predsedovi tohto sudu. Tuto totiz
podla opakovane vyslovovaného pravneho ndzoru ustavného sidu mozno povaZovat za
ucinny prostriedok ochrany tych prav, ktoré savisia so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. II. US 93/04). Utelom tejto staznosti je totiz okrem iného aj odstranenie zistenych
nedostatkov (v pripade ak boli zistené), pricom predseda sidu ma zdkonnii moznost’ prijat
a zabezpec€it' vykonanie adekvatnych opatreni na ich odstrdnenie. Nevycerpanie tejto
zakonne] moznosti stazovatelom ma za nasledok odmietnutie jeho staZnosti v Casti

smerujucej proti namietanému postupu krajského stidu pre nepripustnost’.
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17. Zo vSetkych uvedenych dovodov tUstavny sud staznost’ staZovatela po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v celosti odmietol.
KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti, ustavny sid sa nezaoberal dal§imi navrhmi
stazovatela (zruSenie rozudkov krajského sudu a okresného sidu, primerané financné
zadostuCinenie a ndhrada trov konania), ked’ze tieto st viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010
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