SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 631/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predverne prerokoval scaznost [N
_, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla

¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 7,
¢l. 10 ods. 1 a 3 a ¢l. 17 Medzindrodného paktu o obcianskych pravach a slobodach
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

IV/2 Gn 33/17/1000 a jej upovedomenim zo 16. oktdbra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ || GGGz o d micta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 6. decembra
2017 dorucena staznost’ || G (dalej aj ..stazovatel), ktorou namietal
porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prav podla &l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 7,
¢l. 10 ods. 1 a 3 a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych pravach a slobodach (d’alej
len ,,pakt o ob¢ianskych pravach®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000 a je;j

upovedomenim zo 16. oktobra 2017.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol v ¢ase od 22. mgja 2015 do
15. jala 2016 vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a vizby v Leopoldove (d’alej len ,,ustav*). Ako z argumentécie stazovatela vyplyva, ,, Dna
14.4.2016 o 12:10 hod. bol... opdtovne vyzvany ist upratovat’ spolocné priestory, na co
referentovi reZimu ozndamil, Ze ma bolesti chrbta, pretoze v ten den uz upratoval dve cely
a chodbicku, kde je ubytovany - toto bolo referentom reZimu akceptované a stazovatel ani
nebol predvedeny k lekarovi na posudenie pripadnej (ne)opravnenosti tohto
ospravedinenia... Nasledne, az dna 3.5.2016 bol stazovatel oboznameny pedagogom ustavu
so zacatim disciplinarneho konania kvoli vyzve na upratovanie.”. Z d’alSej argumentacie
stazovatel’a vyplyva, ze ,, Podkladom rozhodnutia mala byt vypoved’ prislusnika zboru, por.
- zo dna 14.4.2016. Ako je zrejmé zo Zaznamu o vypovedi svedka zo dna 14.4.2016.
svedok - 0 12:30 hod, sam seba poucil a ndsledne sa sam aj vypocul... Z Oznamenia
o disciplinarnom previneni je dalej zrejmé, Ze podkladom rozhodnutia maju byt Stanoviska
lekara zo dna 27.4.2016, a z 5.5.2016... ““. Stazovatel’ bol v ramci disciplinarneho konania
vedeného ustavom pod sp. zn. 1891040-1/2016-DT podozrivy z porusenia § 39 pism. b) a c)
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu®), t. j. ze nesplnil
povinnost’ plnit’ pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru a povinnost’ plnit’
tilohy vyplyvajice zprogramu zaobchadzania. Ustav v ramci disciplinarneho konania
vedeného proti stazovatelovi pod sp. zn. 1891040-1/2016-DT rozhodol svojimi
rozhodnutiami ¢. 1891040-1/2016-DT z 12. méja 2016 a 9. jina 2016 (rozhodnutie
o odvolani) o spachani disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 3 pism. a) zakona
o vykone trestu, za Co stazovatel'ovi ulozil disciplinarny trest, a to pokarhanie. Proti
predmetnym rozhodnutiam ustavu sa st'azovatel’ branil podnetom podla § 31 a nasl. zdkona

v

¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o prokuratire) na Krajskej prokuratare v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®), ktora
podnet v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 26/17/2200 vyhodnotila ako neopodstatneny,
o ¢om bol stazovatel’ upovedomeny listom z 26. aprila 2017, a na generalnej prokurature,
ktora v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000 taktieZz vyhodnotila jeho
opakovany podnet ako neopodstatneny, o ¢om bol stazovatel upovedomeny listom

zo 16. oktébra 2017. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ Gistavnému sudu.

V podanej staznosti stazovatel skonStatoval, ze , Predmetny zdasah do
stazovatelovych zakladnych prav nebol legalny, legitimny a ani nevyhnutny (resp. striktne
nevyhnutny v pripade ponizujiiceho zaobchadzania) v demokratickej spolocnosti. .
V podrobnostiach poukdzal na to, ze ,,K otdazke legality: Disciplinarny trest bol
stazovatelovi uloZeny az takmer dva mesiace po tom, ¢o sa o jeho udajnom disciplinarnom
previneni dozvedel prislusnik zboru s disciplinarnou pravomocou (dna 18.4.2016 pedagog
ustavu)... K otazke legitimity: Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a nesporny fakt, Ze
stazovatel ma wurcité zdravotné problémy, jeho potrestanie za nezucastnenie sa
upratovacich prdc nesledovalo skutocny legitimny ciel... K otdzke proporcionality, resp.
prisnej proporcionality pri ponizujiicom zaobchadzani:.. Nutené stazovatela cestou
disciplinarneho potrestania k cinnosti, pri ktorej istym sposobom fyzicky trpi (Co nesporne
ponizujuce je), nemozno povazovat za strikine nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
a teda za ospravedinitelné - jeho disciplinarne potrestanie tak nemozno povazovat za
opravnené. . V zavere stazovatel' zhrnul, ze ,, Disciplindrne potrestanie stazovatela pre
ospravedinenie sa z upratovania spolocnych priestorov, pri ktorom kvoli objektivizovanym
zdravotnym tazkostiam zaziva isté fyzické a aj psychické utrpenie (kedZe islo o zjavnu
Sikanu) je ponizujucim zaobchadzanim. Toto potrestanie neobstoji v teste legality, legitimity
a proporcionality, a teda neoprdvnene zasahuje aj do stazovatelovho prava na sukromie,
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kedzZe
poskodzuje jeho osobnostné prava a vykresluje ho ako neslusného. Napokon v tomto konani
doslo aj k zasadnému poruseniu stazovatelovho prdava na inu pravnu ochranu (nejednalo sa
z materidalneho hladiska o previnenie, boli pouZite nezakonne ziskané dokazy, disciplinarny
trest nebol ulozeny v 30-dnovej subjektivnej lehote, a odvolaci organ uplne ignoroval vsetky

dokazné navrhy a namietky uplatnene v odvolani proti rozhodnutiv z 12.5.2016). .



K postupu generalnej prokuratury uzavrel: ,, Generdlna prokuratura nevykonanim napravy
v konani o opakovanom podnete staZovatela porusila jeho pravo nebyt podrobovany
ponizujucemu zaobchadzaniu, pravo na sukromie, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, a nevysporiadanim sa s relevantnymi

namietkami v podnete a opakovanom podnete aj jeho pravo na inu pravau ochranu. “

V petite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela nebyt’ podrobovany poniZujucemu zaobchddzaniu,
na sukromie, na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, a na inu pravau ochranu, podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 7, ¢l. 10 ods. 1 a 3, a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
pravach a sloboddch, a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v konani Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 1IV/2 Gn
33/17/1000 porusené boli.

2. List Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 33/17/1000-11
zo dna 16.10.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 4 000

EUR...”

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. St€asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
ustavne stladne interpretovana platna a i¢inna pravna norma. Redlne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (IV. US 77/02, IV. US 214/04).
Uz formulované Gstavné zdvery sa v zdsade vztahuji nielen na ochranu poskytovanti sudmi,

ale aj na ochranu poskytovana inymi organmi Slovenskej republiky.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I1. US 168/05).

Z pisomného upovedomenia generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 33/17/1000-11
zo 16. oktdbra 2017 vyplyva:

., Pripisom z 02. oktobra 2017, sp. zn. 1V/2 Gn 33/17/1000-10, Vam bolo oznamené,
e lehota na vybavenie opakovaného podnetu bola predizend a o spésobe jeho vybavenia
budete upovedomeny co v najkratsom moznom termine.

V ramci vybavenia opakovaného podnetu po predlozeny a nasledne preskumany na
vec sa vztahujuci spisovy materidl spocivajuci v spise vedenom na Krajskej prokurature
Trnava pod sp. zn. 3 Kn 26/17/2200.

Listom prokuratora Krajskej prokuratury Trnava z 26. aprila 2017, sp. zn.
3 Kn 26/17/2200-7, ste boli upovedomeny, Ze v postupe Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov neboli vo vztahu k disciplindrnemu konaniu
zistené dovody vyzZadujuce prijatie zakonnych opatreni v rozsahu posobnosti prokuratury
a z tohto dovodu podnet zo 17. januara 2017 vyhodnotil ako nedévodny a odloZil. Pred
samotnym vybavenim podnetu prislusny prokurdtor preskimal obsah spisu Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon véizby Leopoldov pod cislom 1891040-1/2016-DT,
tkajuci sa disciplinarneho konania vo vztahu k Vasej osobe.

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava sa pri vybavovani povodného podnetu
zo 17. januara 2017 dostatocnym sposobom vysporiadal s Vasou argumentdciou, s jeho
zavermi sa v plnom rozsahu stotoznujem, na tieto poukazujem a nie je potrebné ich dalej
blizsie rozpisovat.

V' postupe prokuratora Krajskej prokuratury Trnava som pri vybavovani podnetu

zo 17. januara 2017 nezistil Ziadne poruSenie zdakona alebo iného vseobecne zavizného



pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat prokuratorskym opatrenim, a preto

opakovany podnet z 09. jula 2017 odkladam, pretoze nie je déovodny.

Z pisomného upovedomenia krajskej prokuratury €. k. 3 Kn 26/17/2200-7 z 26. aprila
2017 vyplyva:

., Vo vztahu k uvedenému disciplinarnemu konaniu a previneniu je po preskumani
vztahujuceho sa spisového materialu potrebné wviest, ze dna 14.4.2016 bolo na
predpisanom tlacive spisané prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze oznamenie
o tom, Ze z VasSej strany malo dojst k disciplinarnemu previneniu, a to dna 14.4.2016 v case
o 12:10 hodine, v objekte ¢. 20 Hrad, na VIII oddiele, kedy ste nemali splnit a reSpektovat
vwzvu a pokyn prislusnika Zboru vdzenskej a justicnej straze k upratovaniu spolocnych
priestorov ubytovne z dovodu, Ze ste mali mat zdravotné problémy. S oznamenim bol
nasledne oproti podpisu dina 14.4.2016 oboznameny prislusnik s disciplindarnou
pravomocou (pedagog oddelenia disciplinarnych trestov). K uvedenému disciplinarnemu
previneniu ste sa pisomne vyjadrili pisomne, a to dna 1.5.2016. K disciplinarnemu
previneniu sa vyjadril aj dalsi prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze, pritomny pri
disciplinarnom previneni, ktory potvrdil, Ze ste odmietli splnit vyzvu a pokyn k upratovaniu
s odovodnenim, Ze mate zdravotné probléemy. Zo zabezpeceného pisomného stanoviska
lekarky ustavu zo dna 27.4.2016 okrem iného vyplyva, ze od 10.8.2015 do 27.4.2016 ste sa
k lekarovi ustavu s pripadnymi zdravotnymi tazZkostami neziadali. Aj k uvedenému ste
podali v danej veci pisomné doplnenie zo dna 3.5.2016, v ktorom ste okrem iného uviedli, ze
na dotaz, ¢i mate k zdravotnym problémom dolozit pisomné vyjadrenie Vam referent
uviedol, Ze netreba. Nasledne bola lekdrom ustavu podand k Vasim zdravotnym tazZkostiam
a problemom dualsia lekdrska sprava a stanovisko zo dna 5.5.2016, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze po oboznameni sa aj s Vami predlozenymi lekarskymi nalezmi a po ich
objektivnom posudeni je zrejmé, Ze ste sposobily vykondvat prdce, ktoré ste vykondvat
odmietli.

Nasledne po takto vykonanom dokazovani bolo prislusnym organom (prislusnikom
Zboru vizenskej a justicnej straze s disciplinarnou prdavomocou, pedagogom) dna
12.5.2016 rozhodnuté, Ze ste sa dopustili disciplinarneho previnenia tym, Ze ste dna

14.4.2016 v case o 12:10 hodine nesplnili pokyn prislusnika Zboru vizenskej a justicnej



straze, po tom co ste boli vyzvany k upratovaniu spolocnych priestorov VIII. oddielu, ¢im
ste porusili povinnosti odsudeného v ustanoveni § 39 pism. b/, pism. ¢/ zdk ¢. 475/2005 Z. z.
o vkone trestu odnatia slobody v platnom zneni, za ¢o Vam bolo ulozené pokarhanie v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 pism. a/ cit. zakona. Dotknuté rozhodnutie zo dna 12.5.2016
Vam bolo oznamené a jeho pisomné vyhotovenie dorucené dna 12.5.2016, co ste potvrdili
viastnorucnym podpisom. Rozhodnutie obsahuje pritom vsetky zakonné ndleZitosti, vratane
spravneho poucenia o mozZnosti podat proti rozhodnutiu v zdkonnej lehote opravny
prostriedok. Proti predmetnému rozhodnutiu ste ndsledne v ten isty den, dia 12.5.2016
podali do zapisnice odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim prislusného organu dna 9.6.2016
v odvolacom konani zamietnuté a prvostupinové rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trest
bolo potvrdené. Toto rozhodnutie ste prevzali dna 10.6.2016.

V' nadviznosti na doposial’ uvedené, po preskumani vyssie uvedenych rozhodnuti
a vztahujuceho sa spisového materialu mozno povazovat dotknuté rozhodnutia za vecne
spravne, zakonné a odovodnené, pricom som v danom pripade nevzhliadol potrebu prijatia
Ziadnych zakonnych prokuratorskych opatreni voci nim.

Napokon, co sa tyka skutocnosti namietanych v podanom podnete poukazujem
predovsetkym na to, Ze organu s disciplinarnou pravomocou, ktory vo veci konal
a rozhodoval v prvom stupni (pedagogovi) bolo podozrenie zo spdachania disciplindrneho
previnenia oznamené dna 14.4.2016 a o uloZeni disciplindrneho trestu nasledne rozhodol
dna 12.5.2016. Z uvedeného teda vyplhva, Ze podla § 52a ods. 4 cit. zakona bola tak
zdkonna 30 dnova lehota ako aj zdkonna 1 rocna lehota na prejednanie a rozhodnutie
o disciplinarnom  previneni zachovana. Opravny prostriedok, ktory bol voci
prvostupniovemu rozhodnutiu Vami podany mal odkladny ucinok a rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu sa tak stalo v danom pripade pravoplatnym az po rozhodnuti
odvolacieho organu, ku ktorému doslo dna 9.6.2016.

Odvolanie bolo podané dna 12.5.2016, pricom vec bola prislusnemu odvolaciemu
organu na rozhodnutie predlozZena diia 20.5.2016, a to v sulade s ustanovenim § 97 j ods. 6
cit. zdakona. Odvolaci orgdn o podanom odvolani v danej veci ndsledne rozhodol dna

3

9.6.2016, teda taktiez v zakonnej lehote a v sulade s ustanovenim § 97j ods. § cit. zakona.



Z pisomného rozhodnutia ustavu ¢. 1891040-1/2016-DT z 9. jina 2016 vyplyva:

,,Opravneny organ zacal dna 14. 4. 2016 disciplinarne konanie ¢. 1891040-1/2016-
DT voci odsudenému | KGR - ¢ /59/040 na zdklade ozndmenia
o disciplinarnom previneni, spracovaného dna 14.4.2016 referentom reZimu useku
rezimovej cinnosti oddelenia vykonu trestu npor. || G zc respinenie jeho
pokynu upratat’ spolocné priestory ubytovne VIII. oddielu, zaznamu o vypovedi svedka por.
I c/crenia rezimu vuseku rezimovej Cinnosti oddelenia vykonu trestu zo dia
14.4.2016 pritomného pri vydani pokynu odsidenému || NEGEREERR »-icom por.
B o svoje vwpovedi uviedol a potvrdil, Ze odsudeny nesplnil pokyn npor.
B o qiaf spolocné priestory ubytovne VIII. oddielu, stanoviska sluzobného
lekdra npor. | KGR o isiom UVTOS a UVV-5-51/23-2016 zo diia
27.4.2016. Stanovisko vyziadal pedagdg kpt. || NG ¢ ziklade zdravomych
dovodov uvadzanych odsudenym, pre ktoré podla jeho vyjadrenia nemohol nesplnil pokyn
prislusnika upratat’ spolocné priestory ubytovne VIII. oddielu. Konkrétne zdravotné dovody
uvadzané odsudenym, a to zranenie kolena z minulosti a aktudlne bolesti v oblasti chrbta,
pre ktoré nesplnil pokyn prislusnika, dina 14.4.2016 zaznamenal referent reZimu useku
rezimovej cinnosti oddelenia vykonu trestu npor. || NGB v w!ikicii WVT (zaznam
doplneny do spisového obalu); v stanovisku sluzobneho lekdra sa uvadza, zZe Jeho zdravotné
tazkosti nie su natolko zavazné, aby bol obmedzovany v beznych aktivitach a cinnostiach.
Z uvedeného vyplyva, Ze zo zdravotného hladiska je menovany schopny vykonavat
pomocné prdace zamerané na udrziavanie cistoty a poriadku spolocnych priestorov ubytovne
a vypovede odsudeného, ktorému bola dna 3. 5. 2016 dand moznost vyjadrit sa k veci,
navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa. Z tlaciva, na ktorom mal odsudeny moznost vyjadrit sa
k veci vyplyva, Ze odsudeny oznamil referentovi rezZimu, Ze ho boli koleno, ktoré ma udajne
po uraze a krize, ktoré ho bolievajii dlhodobo. Dalej uviedol, Ze v ten dei upratal svoju celu
aj chodbicku a aj z tychto cinnosti ho bolieva koleno a krize. Odsudeny ||| KGR .«
podporu svojho vyjadrenia predlozil doklady ohladom zdravotného stavu, ktoré pedagog
kpt. | )<z nahliadnutia v zalepenej obdlke odovzdal na posidenie sluzobnej
lekarke, ktora vo svojom stanovisku cislo UVTOS a UVV-5-59/23-2016 zo diia 05.5.2016
uvadza ,,po objektivnom posudeni lekarskych nalezov je zrejmé, ze menovany je sposobily

vykonavat vyssie uvedené prdce.



Opravneny organ zhodnotil vsetky dokazy a na zdklade ich zhodnotenia dospel
k zaveru, Ze spachanie disciplinarneho previnenia odsudenym bolo v disciplinarnom konani
dostatocne preukazané.

O ulozeni disciplinarneho trestu rozhodol oprdavneny organ s prihliadnutim na
zavaznost spachaného disciplinarneho previnenia. UlozZeny disciplinarny trest povazujem
za primerany disciplinarnemu previneniu z hladiska zasad ukladania disciplinarnych
trestov ako aj z dovodu nekritického postoja odsudeného k svojmu pochybeniu.

Je potrebné tiez konstatovat, Ze upratovanie spolocnych priestorov tstavu,
ubytovacich priestorov odsudeného a osobnych veci odsudeného sa povazuje za plnenie
jeho zakladnej povinnosti v sulade s § 52 ods. 3 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody, v zneni neskorsich predpisov. Zaroven je potrebné tiez poukdzat’ na skutocnost, ze
uvedené aktivity md odsudeny stanovené v ulohach v programe zaobchddzania v oblasti
zaradovanie do prace. Z dostupnej dokumentdcie o odsudenom sa javi sprdvanie
odsudeného ako zamerné s ucelom vyhnut sa plneniu uvedenej povinnosti (zaznam
z aplikacie WVT zo dna 15.4.2016 doplneny do spisového obalu).

Konanim odsudeného ||} N o5 o & nesplneniu povinnosti odsideného
uvedenej v § 39 pism. b) zdkona, na zdklade ktorého je odsudeny povinny plnit pokyny
a prikazy prislusnika zboru, ako aj povinnosti uvedené v § 39 pism. c) zakona - plnit ulohy
vyplyvajuce z programu zaobchadzania, s ktorymi bol dna 18.3.2016 obozndameny. Podla
§ 352 ods. 1 a 2 zdkona je odsudeny disciplindrne zodpovedny za disciplinarne previnenie.
Disciplindarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu
podla tohto zdkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku odsudenym.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a podkladov veducich k jeho vydaniu som
dospela k zaveru, Ze oprdavneny organ v rozhodnuti vychddzal z objektivne zisteného
skutkového stavu, pri jeho zistovani postupoval v sulade so zakonom, zistil presne a uplne
skutocny stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a umoznil odsudenému vyjadrit
sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat sa, s ktorymi sa naleZite vysporiadal. Rovnako

preukazatelne odovodneny bol aj ulozeny disciplindarny trest. *
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Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Inymi slovami, tstavny sid predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

Stcastou obsahu zédkladného prava na int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom ochrany (IV. US 115/03, 1II. US 209/04, II. US 260/06, I. US 110/07,
III. US 2/09 a iné).

Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratiry ¢&. k.
IV/2 Gn 33/17/1000-11 zo 16. oktobra 2017 (aj v spojeni s dovodmi vyplyvajacimi
z upovedomenia krajskej prokuratary €. k. 3 Kn 26/17/2200-7 z 26. aprila 2017) Gstavny
sud konStatuje, Ze prokurator generdlnej prokuratary vybavujuci stazovatelov opakovany

podnet konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prislusSnymi

11



ustanoveniami zdkona o prokuratare, v interpretacii ktorych nezistil rozpor s ich obsahom
a ucelom, priCom jeho uvahy s legitimne, pravne akceptovateIné a tUstavne suladné,
po preskumani ktorych ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatel'om namietanym
porusenim zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom
na podrobnu a preciznu prdvnu argumentaciu generalnej prokuratiry vyslovent v jej
upovedomeni ¢. k. IV/2 Gn 33/17/1000-11 zo 16. oktdébra 2017 v spojeni s doévodmi
vyplyvajucimi z upovedomenia krajskej prokuratary €. k. 3 Kn 26/17/2200-7 z 26. aprila
2017, ktora vycCerpavajucim spdsobom obsiahla pravnu podstatu predmetnej pravnej veci
stazovatel'a s odkazmi aj na prisluSnu pravnu upravu, nie je potrebné z pohladu tstavného
sudu uvadzat dalSie podporné/vysvetlujice argumenty. Tento zaver ustavného sudu
zaklada dovod odmietnutia stazovatelom podanej staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dava stazovatel'ovi do pozornosti aj svoju
ustalent judikataru, podl'a ktorej je sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné
organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2
a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(I. US 40/01, 1. US 168/03, III. US 133/06). Navyse, kompetencie ustavného sudu ako
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti dané mu tstavou vylucuju jeho pravomoc
narevidovanie zdkonom danej pravomoci organov verejnej moci, a to vratane
kompetenénych pravomoci organov prokuratiry v konani podla § 31 a nasl. zdkona
o prokurature, pokial’ vykon tejto prdvomoci nebol ani svojvol'ny, ani arbitrarny. Vzhl'adom
na to, ze uUstavny sid nedospel k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu d’alSich stazovatelom oznafenych zakladnych prav, v dosledku ¢oho tstavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmieta stazovatelom podant staznost’

v celom jej rozsahu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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