SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 644/2020-28

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
15. decembra 2020 prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti Waldviertler
Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3, Zwettl, Rakuska republika, zastipenej advokatskou
kancelariou BBH advokatska kancelaria, s. r. 0., Suché Myto 1, Bratislava, v mene ktorej
kond advokatka akonatel’ka Mgr. Olga Beldnovd, vo veci namietané¢ho porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 50/2016 a takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti obchodnej spolocnosti Waldviertler Sparkasse

Bank AG zastavuje.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 1. jula 2020
doruc¢end ustavna staznost' obchodnej spolo¢nosti Waldviertler Sparkasse Bank AG,

Sparkassenplatz 3, Zwettl, Rakuska republika (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta



poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 50/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu fustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
21.jna 2016 na okresnom sude ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlZnika,
na zaklade ktorého zacalo na okresnom stide siidne konanie vedené pod sp. zn. 2 K 50/2016.
Okresny sud uznesenim zo 7. jula 2016 rozhodol o zacati konkurzného konania
proti dlznikovi. Od zacatia konkurzného konania do podania ustavnej staznosti uplynuli

4 roky bez toho, aby okresny sud vo veci rozhodol.

3. Stazovatelka v Ustavnej st'aZznosti uviedla, Ze vo veci okresny sud (ku diu podania
ustavnej staznosti) nariadil sedem pojedndvani, tri hned v priebehu dvoch
mesiacov na zaCiatku konkurzného konania (20. septembra 2016, 13. oktobra 2016
a 3. novembra 2016). Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené aZ na 7. august 2018,
t.j. viac ako 21 mesiacov od posledného pojednavania, pritom na to nebol ziadny pravny
ani fakticky dovod. Pojedndvanie nariadené na 7. august 2018 bolo sidom odrocené
na zaklade spolo¢ného navrhu sporovych stran — aj z dévodu prietahov zacala stazovatel'ka
s dlznikom rokovat’ o moZznom mimosidnom vyrieSeni vztahov. Tieto rokovania boli
zdovodu pokracujucich obstrukcii zo strany dlznika zaciatkom roka 2019 ukoncené.
Pojednavanie nariadené na 19. marec 2019 bolo okresnym sudom zruSené, pretoze sud
informéaciu o jeho nariadeni nezverejnil v Obchodnom vestniku. Termin d’alSieho
a zaroven posledného pojedndvania (v ¢ase podania ustavnej staznosti) urcil okresny sud
na 30. april 2019.

3.1 Od podania navrhu bolo vo veci podanych niekol’ko vyjadreni sporovych stran
vratane dalSich pristupujicich veritelov. V priebehu roka 2019 vysSli najavo dalSie
podstatné pohladavky voc¢i dlznikovi. V aprili 2019 pristapili do konania d’al§i dvaja
veritelia, ktorych okresny sud pripustil do konania uzneseniami zo 14. méja 2019.

3.2 Stazovatel’ka =zddraznila potrebu ¢o najskorSieho rozhodnutia vo veci

vo viacerych svojich podaniach adresovanych okresnému stdu, naposledy podanim

2



z25. novembra 2019. Napriek tomu k rozhodnutiu o navrhu staZovatel'ky na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika nedoSlo a okresny std vo veci nevykonal prakticky ziadne

procesné ukony (okrem uvedenych) smerujtce k vydaniu rozhodnutia.

4. Stazovatel'ka podala 15. januara 2020 na okresnom sude staZnost’ na prietahy
v sudnom konani, na ktor reagoval okresny sud az po stazovatel’kinej urgencii
na Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) s konstatovanim, Ze st'aznost’
na prietahy v konani povazuje za odovodnenu. Odpoved’ okresné¢ho sudu povaZovala
stazovatel’ka za nedostatoénl, preto sa opdtovne obratila so Ziadostou o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sidu na krajsky sud, ktory vo svojom podani
doru¢enom stazovatelke 21. méja 2020 uviedol, Ze okresny stid vo veci nekonal plynule
a bez zbytocnych prietahov, preto povazuje staznost’ za dovodnl. Zaroven st’azovatel'ku

informoval o nariadeni pojednavania na 10. september 2020.

5. S ohl'adom na uvedené st'azovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud po prijati istavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroveini
pozadovala, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 € a nahradu trov pravneho

zastupenia.

6. Ustavnému sudu bolo 2. decembra 2020 dorucené podanie st'azovatel’ky, ktorym
oznamuje, zZe berie svoju ustavnl st'aznost’ v celom rozsahu spit’, pretoze vo veci, ktorej sa
ustavna staznost’ tyka, doslo k naprave. K podaniu pripojila uznesenie okresného sudu

z 20. oktdbra 2020, ktorym okrem iného vyhlasil konkurz na majetok dlZznika.

II.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

7. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

10. Podla § 127 zdkona o tUstavnom stde ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

11. V posudzovanom pripade vzh'adom na to, Ze stazovatel’ka vzala svoju tUstavna
staznost v celom rozsahu spét, ustavny sid rozhodol o nej tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



