SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 757/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ S. S., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis§ sp. zn. 1 C 41/2013 z 3. oktobra 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 308/2014 z 27. februara 2014, a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky bola 14. méja 2014 dorudena staznost’ S. S.,
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Okresného studu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 C 41/2013 z 3. oktobra



2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sidu*) a rozsudkom Krajského sidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 308/2014 z 27. februara 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Zze stazovatel' podal okresnému
sudu 22. aprila 2013 Zzalobu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej
moci®), ktorou sa proti Slovenskej republike domahal zaplatenia sumy 1 000 € z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim P&dohospodarskej platobne;j
agentury Bratislava ¢. 1000/2, 3R/2010 z 23. aprila 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
podohospodarskej platobnej agentury z 23. aprila 2010“) v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1930/2010 zo 17. jina 2010 (d’alej
len ,rozhodnutie ministerstva pddohospodarstva zo 17. juna 2010%), ktorymi bola
stazovatel'ovi ulozend povinnost’ vratit’ vyrovnavajuci prispevok na znevyhodnené oblasti
v sume 4 697, 34 € v dosledku poruSenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n)
zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 1 pism. c) nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 213/2007 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v znevyhodnenych oblastiach v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 14 bodu 2 nariadenia Rady
ES ¢ 1257/1999 o podpore rozvoja vidiecka z Eurdpskeho pol'nohospodarskeho

usmernovacieho a zaruéného fondu.

Nasledne sa stazovatel zalobou v sprdvnom stdnictve domdhal preskiimania
zékonnosti rozhodnuti ministerstva podohospodarstva zo 17. jana 2010 a poddohospodarske;j
platobnej agentury z 23. aprila 2010, ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 3 S 262/2010 z 27. septembra 2011 tak, Ze ju zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku
podal staZovatel' odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Szo 5/2012 z 18. aprila 2012 rozhodol tak, ze zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 262/2010 z 27. septembra 2011 tak, ze

rozhodnutia ministerstva podohospodarstva zo 17. juna 2010 a pddohospodarskej platobne;j



agentury z 23. aprila 2010 zrusil, vec vratil podohospodarskej agentire na d’alSie konanie
a zaroven st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania. Nasledne podohospodarska agentura
rozhodnutim ¢. 600/2, 3-R/2010 zo 4. septembra 2012 konanie vo veci vratenia
neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov na dotaény titul — vyrovnavajici

prispevok na znevyhodnené oblasti — zastavila.

Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nezdkonnym rozhodnutim podohospodarske;j
platobnej agentury z 23. aprila 2010 v spojeni s rozhodnutim ministerstva pddohospodarstva
zo 17. juna 2010 mu vznikli ndklady ,,a to strata casu pri spracovani vyjadrenia ku konaniu
Pédohospodarskej platobnej agentury..., pri spracovani odvolania proti rozhodnutiu
Poédohospodarskej  platobnej agentury..., pri spracovani vyjadrenia ku konaniu
na Ministerstve podohospodarstva SR...“ (citované z napadnutého rozsudku okresného
sudu, pozn.), a preto si sucasne Zalobou podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci uplatnil aj ndhradu za usly zisk. O zalobe stazovatel'a rozhodol
okresny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela
bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel' v staznosti predovSetkym tvrdi, Ze ,,rozhodnutie krajského sudu je
zalozZené na takom vyklade zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci, ktory popiera jeho ucel a zmysel, pretoZe tento zdakon je zaloZeny na principe, podla
ktorého je Stat povinny odstranit’ kazdu nezakonnost, ku ktorej doslo pri vykone verejnej

* 66
mocit .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo S. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16



Co/308/2014-92 zo dna 27. 02. 2014 a Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 1
C/41/2013-69 zo dna 03. 10. 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo S. S. na ndhradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho orgdanu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/308/2014-92 zo dna 27. 02. 2014 a Rozsudkom
Okresneho sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 1 C/41/2013-69 zo dia 03. 10. 2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/308/2014-92 zo dna
27.02. 2014 a Rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢. k. 1 C/41/2013-69 zo dina
03. 10. 2013 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndava moralne zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia

‘

stazovatela na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V stulade s¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

II.1 K namietanému poruSeniu zidkladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu mohol stazovatel podat
odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 308/2014
z 27. februdra 2014 v ramci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti
odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel napada arbitrarnost’ a neodévodnenost’
rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 308/2014 z 27. februdra 2014, argumentujic tym, Ze
vyklad zédkona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci poskytnuty

krajskym stidom v napadnutom rozsudku popiera jeho ucel a zmysel.

Ako zcasti I tohto uznesenia vyplyva, predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 1 C 41/2013 a nésledne konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
16 Co 308/2014 bol narok uplatneny stazovatelom na zaklade zakona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ktorym sa proti Slovenskej republike

domahal zaplatenia sumy 1 000 €.

V nadvéznosti na tato skutoCnost ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), z ktorého okrem iného vyplyva, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysSujlice trojnasobok minimalnej mzdy, t. j. tato
skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatelnu (pozri napr.

IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje

ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost



signalizuje, Ze doslo k zdsahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zadvaznom

rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema zasadne
opravnenie skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).
Vo vSeobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi istavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do pradvomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zikon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,

I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia



(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na stidnu ochranu viak neznamena narok na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté

v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.

Z napadnutého rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze tento vyrok obsiahnuty
v napadnutom rozsudku okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil apodla § 219 ods. 2 OSP, stotozniac sa v celom rozsahu s odovodnenim

prvostuptiového siidu, sa obmedzil len na konsStatovanie spravnosti tohto odovodnenia.

V nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP poukazuje ustavny sud na svoj uz ustaleny
pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I. US 264/08, TvV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu
s napadnutym rozsudkom okresného sidu a v nadvdznosti na uz spominany § 219 ods. 2
OSP, ako aj citovanu judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné v dalSom poukazat’ aj
na podstatni Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu. Okresny sud

vo svojom rozsudku k nim zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze:



»Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzane, Ze rozhodnutim
Pédohospodarskej platobnej agentury Bratislava, ¢. 1000/2, 3R/2010 zo dna 23. 04. 2010,
bola navrhovatelovi uloZena povinnost' vratit vyrovndvajuci prispevok na znevyhodnené
oblasti v celkovej sume 4.697,34 Eur v dosledku poruSenia financnej discipliny v zmysle
§ 31 ods. 1 pism. n/ zak. ¢. 523/2004, a § 4 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia viady SR ¢. 213/2007
o podmienkach poskytovania podpory v znevyhodnenych oblastiach v zneni neskorsich
predpisov, ako aj porusenia clanku 14 bodu 2 nariadenia rady ES ¢. 1257/1999 o podpore
rozvoja vidieka z Europskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zarucného fondu.
Taktiez s poukazom na clanok 73 ods. 3 nariadenia komisie ¢. 796/2004 a § 7 ods. 1
pism. k/, 1/ a § 31 zak. ¢. 523/2004 Z. z. navrhovatelovi bola uloZena tymto rozhodnutim
povinnost zaplatit aj pendle. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Ministerstvo podohospodarstva SR rozhodnutim ¢. spisu 1930/2010-630
zodna 17. 06. 2010 jeho odvolanie zamietlo a rozhodnutie Podohospodarskej platobnej
agentury potvrdilo. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 09. 2011
¢ k. 38/262/2010-61 Zalobu navrhovatela o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva SR zo dna 17. 06. 2010 ¢. 1930/2010, zamietol. Najvyssi
sud SR rozsudkom zo dina 18. 04. 2012 sp. zn. 4 Szo/5/2012 zmenil na odvolanie
navrhovatela rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna 17. 06. 2010 ¢ 1930/2010 a
Poédohospodarskej platobnej agentury ¢. 1000/2, 3R/2010 z 24. 04. 2010 zrusil a vec vratil
Pédohospodarskej platobnej agenture na dalSie konanie. Tymto rozsudkom uloZil tiez
odporcovi nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 255,93 Eur. V dovodoch svojho
rozhodnutia Najvyssi sud SR vytkol rozhodnutiam, ktoré zrusil, Ze boli zatazené vadami a to
nepreskumatelnostou, pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Rozhodnutie
Pédohospodarskej platobnej agentury Bratislava, bolo dorucené navrhovatelovi dna
03. 05. 2010. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szo/5/2012 bol doruceny
navrhovatelovi, podla jeho tvrdenia v juli alebo v auguste roku 2012. Rozhodnutim
Pédohospodarskej platobnej agentury Bratislava, zo dna 04. 09. 2012 ¢. 600/2, 3R/2010
bolo konanie voci navrhovatelovi vo veci vratenia neoprdavnene poskytnutych financnych
prostriedkov na dotacny titul - vyrovnadvajuci prispevok na znevyhodnené oblasti v celkovej

sume 4.697,34 Eur, zastavené. Listom zo dna 01. 10. 2012, navrhovatel poziadal odporcu
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o predbezné prerokovanie naroku. V liste uviedol, Ze nim uplatinovany ndrok 1.000,- Eur
predstavuje skutocnu Skodu - ndklady na jeho obranu proti nezakonnym rozhodnutiam
a skodu na jeho zdravotnom stave. Odporca listom zo dna 04. 04. 2013 oznamil
navrhovatelovi, Ze nim uplatiiovany ndrok povazZuje za neopodstatneny. Navrhovatel
v navrhu nim uplatiovany narok skutkovo opisal tak, zZe predstavuje vynaloZené ndklady
ato stratu Casu pri spracovani vyjadrenia ku konaniu Poédohospodarskej platobnej
agentury 10 hodin x 10,-- Eur, pri spracovani odvolania proti rozhodnutiu
Podohospodarskej platobnej agentury 16 hodin x 10,-- Eur, pri spracovani vyjadrenia ku
konaniu na Ministerstve pédohospodarstva SR 6 hodin x 10,-- Eur, pri spracovani Zaloby
24 hodin x 10,-- Eur, pri ceste zo Zeloviec do Bratislavy a spét dita 22. 09. 2011 12 hodin x
10,-- Eur, pri spracovani stanoviska k vyjadreniu Ministerstva podohospodarstva SR 6
hodin x 10,--Eur, pri spracovani odvolania proti rozsudku 16 hodin x 10,-- Eur, pri ceste zo
Zeloviec do Bratislavy a spdt dna 14. 11. 2011 10 hodin x 10, — Eur, celkom 1.000,- Eur.
Dalej uviedol, Ze usly zisk si uplatiiuje formou 9 % tirokov z omeskania od 10. 09. 2012
do zaplatenia, zo sumy 1.000, — Eur. Skodu na svojom zdravotnom stave bliZsie
nespecifikoval, pricom na pojednavani dna 03. 10. 2013 uviedol, ze neda suhlas k tomu, aby
sud vyziadal jeho zdravotnu dokumentaciu od osetrujuceho lekara. Poukdzal na to, Ze ked
mu bolo dorucené nezakonné rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury, takmer si
odsekol prst. Mal tiez strach, zZe v suvislosti s tymto rozhodnutim mu zalozia dom, to sa vsak

(3

nestalo. *

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud nasledne aplikdciou
relevantnych ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci k pravnemu posudeniu predovsetkym uviedol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 S20/5/2012 zo dna 18. 04. 2012, bolo
zruSené rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentury Bratislava zo dna 23. 04. 2010
¢ 1000/2-3 R/2010, ktorym bola ulozena povinnost navrhovatelovi vratit vyrovnavacit
prispevok vo vyske 4.697,34 Eur a zaplatit pendle, a to najmd z dovodu nepreskumatelnosti,
pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov. Je potom nesporné, Ze rozhodnutie

Pédohospodarskej platobnej agentury bolo nezakonné. Sud povazuje za potrebné uviest, zZe

nezdkonnost je vylucne otdzkou vztahu rozhodnutia a zakona a to otdazkou nezhody medzi
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rozhodnutim a zdkonom a nie je v nijakom zmysle problémom priciny, ktord k nezhode
viedla, probléemom orientovania sa orgdnu na nespravny ndzor o obsahu prdavnej normy,
ani otdazkou zavinenia. Je teda mozné povedat, Ze nezdakonnost je rozpor so zakonom a teda
protipravnost. Navrhovatel sa dozvedel o Skode v juli roku 2012, kedy mu bolo dorucené
rozhodnutie  Najvyssieho sudu SR o zruSeni vysSie uvedeného rozhodnutia
Pédohospodarskej platobnej agentury. Navrh podal na sud dina 23. 04. 2013, teda svoje
pravo uplatnil véas a to v lehote uvedenej v § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Pasivau vecnu
legitimaciu v spore, vzhladom na znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 514/2003
Z. z. ma odporca. Potom sud uz len skumal, ¢i navrhovatelovi vznikla Skoda v dosledku
vydaného rozhodnutia Podohospodarskej platobnej agentury v Bratislave zo dna
23.04. 2010 ¢. 1000/2, 3R/2010. Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ucinného
k 23. 04. 2010, uhrdadza sa skutocna skoda a usly zisk. Pod pojmom Skoda treba rozumiet
peniazmi vyjadritelnu ujmu na majetku poskodeného, ktoru mozno vyjadrit penaznym
ekvivalentom, t.j. peniaze (R 55/1971). Za usly zisk treba povazovat to, co mohol
poskodeny ziskat' pri obycajnom behu udalosti, keby nevznikla Skoda. V danom pripade v
dosledku nezakonného rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentury navrhovatelovi
nevznikla skoda, pretoZe navrhovatel nicim v konani nepreukazal, Ze v suvislosti s tymto
rozhodnutim by mu vznikla nejaka ujima na majetku. Potom nie je mozné ani hovorit' o tom,
Ze by mu vznikol usly zisk, kedZe mu nevznikla skoda. Sud sa zaoberal aj tym, ¢i v spojent
s nezdakonnym rozhodnutim nevznikla navrhovatelovi nemajetkova ujma. Za nemajetkovii
ujmu treba povazovat ujmu, ktord vznikla zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby.
Za osobnostné prava treba povazovat nemajetkové dobra, teda zZivot, zdravie, cest, slobodu
alebo autorstvo. Navrhovatel v konani ni¢im nepreukazal, Ze by doslo nezakonnym
rozhodnutim k zasahu do niektorého z jeho osobnostnych prav a ak by tomu tak aj bolo,
v danom pripade uz samotné konstatovanie porusenia prava (rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dna 18. 04. 2012 sp. zn. 4 820/5/2012) je dostatocnym zadostucinenim. Vzhladom

na uvedené sud navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol. *
S prihliadnutim na citované casti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného

sudu, s ktorym sa krajsky sid vo svojom napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil,

mozno vyvodit, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud (stotoZzniac sa s odovodnenim
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podanym okresnym sudom) sa pri zistovani podstatnych nalezitosti existencie
zodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci zaoberali otdzkou, Ci
v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (rozhodnutim pddohospodarskej platobne;
agentary z23. aprila 2010 v spojeni srozhodnutim ministerstva poddohospodarstva
zo 17.jina 2010) vznikla stazovatelovi Skoda, a to tak Skoda majetkova, ako aj
nemajetkova. Vyklad relevantnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci poskytnuty v tejto stuvislosti vSeobecnymi sudmi, uplatnenim
ktorych tieto dospeli k zaveru o tom, ze stazovatel' vznik Skody nepreukézal, povazuje

ustavny sud za jeden z moznych vykladov, ktory je z istavného hladiska udrzatelny.

Vzhl'adom na uz uvedené a vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze stazovatel sa svojou
staznost'ou doméha ochrany svojich prav podl'a ustavy a dohovoru v spore o sumu, ktora je
podla ustdlenej rozhodovacej praxe uUstavného sudu, ako aj vSeobecnych stidov zjavne
bagatel'nd, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zadveru, ze vo veci stazovatel'a
nie s podl'a jeho doterajsej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Gistavnej ochrany,
a to napriek tomu, Ze si je vedomy toho, Ze stazovatel' vnima napadnuty rozsudok ako

nespravodlivy.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahrddzanie pravneho nazoru
krajského stdu, mozno realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,

resp. ustavne nekonformny.
Za tychto okolnosti neexistuje podla nazoru tustavného sudu medzi napadnutym

rozsudkom krajského sudu a st'azovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 46

ods. 1 a 3 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takd pri¢inna suvislost’, ktord by
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zakladala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie
konanie, ¢o zaklada dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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