SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/03-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. J., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H.,
vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 25 C 157/98 o zastaveni
konania zo 4. juna 2003, ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 194/03 o odmietnuti odvolania

stazovatela z 30. septembra 2003 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. J. J. v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.

25 C 157/98 o zastaveni konania zo 4. jina 2003 odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ Ing. J. J. v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 8 Co 194/03
o odmietnuti odvolania stazovatela z 30. septembra 2003 odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 20. novembra
2003 doruCené podanie Ing. J. J. (dalej len ,stazovatel*), bytom H., zastapenc¢ho
advokatom JUDr. J. K., H., oznacené ako ,,Staznost” pre poruSenie ustavného prava na
sidnu ochranu podl'a ¢l. 46, ods. 1 a &l. 47, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky doméhat’ sa
svojho prava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom stude a prava na
pravnu pomoc Vv konani pred sudmi“. Staznost’ stazovatela smerovala jednak proti
Okresnému sudu Nitra, ktory v konani sp. zn. 25 C 157/98 toto 4. juna 2003 zastavil
vzhl'adom na to, Ze na vyzvu sudu stazovatel svoje podanie nedoplnil zakonom
predpisanym sposobom. St'azovatel napadol aj postup a uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8 Co 194/03 z 30. septembra 2003, ktorym tento odmietol odvolanie stazovatela
proti uzneseniu Okresn¢ho sidu Nitra ,,ako nepripustné* podla § 202 ods. 3 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Z doévodov uvedenych v staznosti
stazovatel poziadal, aby Gstavny sud o nej nadlezom rozhodol takto:

., 1. konanim a uznesenim Okresného sudu v Nitre ako sudu prvého stupna vo veci
C k. 25 C 157/98-490 zo dna 04. juna 2003 stazovatela Ing. J. J. bolo porusené jeho
ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi garantovaného mu v ¢l. 47, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho iistavné pravo na moznost domdhat sa svojho prava
zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude garantované mu
v ¢1. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

2. uznesenim Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu vo veci ¢. k. 8§ Co 194/03-
496 zo dna 30. septembra 2003 stazovatela Ing. J. J. bolo porusené jeho pravo
garantované mu v Ustave Slovenskej republiky v ¢l. 46, ods. 1 na moznost domdhat sa
svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom stde,

3. vdosledku porusenia ustavnych prav stazovatela uvedenych v bode ¢. 1 a bode
¢. 2 tohto rozhodnutia sa stazZovatelovi v dosledku skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu v sulade s ¢l. 46, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva nahrada
Skody v tychto dielcich sumach:

a. 70.000.- Sk s rocnym urokom z omeskania vo vyske 22 %, pocnuc diiom 01. 05. 1997 do

zaplatenia istiny,



b. 180.998,- Sk s rocnym urokom vo vyske 22 % z omeskania, pocnuc dnom 01. 11. 1997
do vyplatenia istiny,

c. 10.778,- Sk,

d. vsetkych sudnych trov vrdtane cestovného, ktoré vynalozil stazovatel’ v konani vedenom

na Okresnom sude v Nitre a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre.

II.

Ustavny sad je podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podmienky konania o st'aznostiach
su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom
na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Lehota na podanie st'aznosti
nie je vSak ¢asovo neobmedzena, pretoZze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené

porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemoZzno odpustit’.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sad zistil, ze stazovatel
namietal porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2
ustavy uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 25 C 157/98 o zastaveni konania zo 4. juna
2003. Napriek pouceniu, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je, stazovatel’
ho podal Krajskému sudu v Nitre a tento o niom 30. septembra 2003 rozhodol tak, ze ho ako
nepripustné odmietol. Bertic do uvahy tato skutocnost, ako aj tvrdenie stazovatela, ze

v doésledku nespravneho postupu Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho



,rozhodnutie OS nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ prevzatim rozhodnutia KS dia
06. 11. 2003%, bol tento toho néazoru, ze jeho staznost’ bola uUstavnému sudu podana

v zékonnej dvojmesacne;j lehote.

1. Ustavny std staznost’ stazovatela v ¢asti namietajiicej porusenie jeho zdkladnych
prav Okresnym stdom Nitra (uznesenim o zastaveni konania zo 4. juna 2003) odmietol ako
podanii oneskorene z nasledovnych dovodov. Z oznacené¢ho uznesenia Okresného sudu
Nitra je zrejmé, Ze proti nemu v systéme vSeobecného sudnictva uz nie je pripustny riadny
opravny prostriedok, a tuto skuto¢nost’ mal st'azovatel’ brat’ do tivahy pri pocitani zékonne;j
dvojmesacnej lehoty na podanie svojej staznosti ustavnému sudu. Stazovatel’ vSak pouzil
(a napriek tomu) opravny prostriedok, ktory oznafené uznesenie Okresného sudu Nitra
vyslovne vyluduje, a pocitanie dvojmesac¢nej lehoty spojil prave s nim. Ustavny sud preto
podotyka, ze pocitanie dvojmesacnej lehoty sa spaja s opravnymi prostriedkami, ktoré st
stazovatel'ovi v systéme vSeobecného sudnictva dostupné a spOsobilé ucinne odstranit
namietané poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd, ale nie aj s tymi, ktoré mu dostupné
a ucinné nie su, ale o ktorych sa stazovatel domnieva, ze také su. Z uvedenych dovodov
ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného sudu Nitra zo 4. jina 2003

o zastaveni konania odmietol ako podanti oneskorene.

2. Stazovatel’ napadol aj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 194/03
z 30. septembra 2003 o odmietnuti jeho odvolania pre nepripustnost’ (a s poukazom na
§ 202 OSP), ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud odmietol jeho staznost’ v tejto Gasti ako zjavne neopodstatnent, ked'ze
o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu moZzno v pripade opravnych prostriedkov
hovorit’ len vo vzt'ahu k tym, ktoré prislusny procesny predpis priznava. V danom pripade
ide o § 202 OSP, ktory v ustanoveniach odseku 3 pism. a) az o) urcuje, proti ktorym
uzneseniam prvostupnovych sidov odvolanie nie je pripustné. Postup odvolacieho sudu,
ktory toto ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku pouzil, v§ak nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, ako to tvrdil stazovatel.

Stucastou zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani taky postup odvolacieho



sudu, ktory ,,nemal pravo preskimavat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale...
pred odmietnutim mojho odvolania mal sa obratit’ na Ustavny sud Slovenskej republiky,

lebo tu doslo ku kolizii niz§ej pravnej normy... s ustavnymi pravami stazovatela®.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti namietajlce;j
porusenie jeho zdkladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8 Co 194/03 z 30. septembra 2003 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



