SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 262/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela _
_zastﬁpeného WEBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo
namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B5-53Er/1685/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-53Er/1685/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B5-53E1r/1685/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud®) 29. septembra 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Mestského stdu Bratislava IV (d’alej len ,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
B5-53E1/1685/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sadu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né
zadostuc¢inenie 6 170,54 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom. Predmetnéd ustavna
staznost’ bola vedena tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2466/2023.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze pdvodne Okresny sud Bratislava V (d’alej
aj ,,okresny sud“) viedol pod sp. zn. 53Er/1685/2015 proti stazovatel'ovi v procesnom postaveni
povinného exeku¢né konanie. Dna 22. novembra 2019 stazovatel podal ndvrh na zastavenie
exekucie, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim €. k. 53Er/1685/2015-29 zo 16. februara 2022
tak, ze exektciu vyrokom I zastavil a vo vyroku II nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu
z Gcastnikov. Stazovatel' podal 19. aprila 2022 odvolanie proti vyroku predmetného uznesenia
o trovach, tieZ opravneny podal odvolanie proti zastaveniu exekucie. Okresny sid vyzvou
z21. aprila 2022 dorucil stazovatel'ovi odvolanie opravneného, aby sa k nemu v lehote 30 dni
od dorucenia vyjadril, a 19. méaja 2022 ulozil opradvnenému aj povinnému zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie a odvtedy zostal nec¢inny. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania tstavny
sud zistil, ze mestsky sud nepredlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

3. DalSou tistavnou staznostou dorugenou ustavnému sidu 2. oktobra 2023 sa stazovatel’ doméhal
vyslovenia porusenia identickych prav postupom mestského sidu v napadnutom konani. Navrhuje
v nej prikazat mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu finanéné
zadostucinenie 10 496 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. V tejto Gstavnej staznosti
namieta, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na odklad exekucie z 22. novembra 2019
podanom stcasne s navrhom na zastavenie exektlicie. Predmetnd Ustavnd staznost’ bola vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2482/2023.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 32/2023-5 z 24. oktébra 2023 spojil veci vedené Gistavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2466/2023 a sp. zn. Rvp 2482/2023 na spolocné konanie a uznesenim
& k. L. US 262/2024-18 z 23. maja 2024 ich prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5.V podanych ustavnych staznostiach stazovatel namieta postup mestského sudu (pdvodne
okresného sudu, ked'ze v ddsledku sudnej reformy je vec od 1. juna 2023 vedend na mestskom
sude), a uvadza, Ze odo dila podania jeho odvolania uplynulo 17 mesiacov a od podania navrhu
na zastavenie exekucie uplynuli takmer 4 roky (ku diiu podania ustavnej st'aznosti, pozn.), a vec
dosial’ nebola predlozend odvolaciemu sidu na rozhodnutie, ¢im mu mestsky sud spdsobuje
., protiustavné prehlbovanie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ako povinny nachadza*. Vo vzt'ahu
k nekonaniu mestského sidu o jeho navrhu na odklad exeklcie argumentuje, ze ide o absolitnu
necinnost’ v trvani takmer 4 rokov. Poukazuje na to, Ze posudzovana vec je mimoriadne



jednoduchd, ide o rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie, kde sa rozhoduje bez nariadenia
pojedndvania, ¢o by malo urychlit' ¢as rozhodovania, a preto nie je vhodné porovnavat’ ¢as, ktory
potrebuje sudca na rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie, s ¢asom, ktory potrebuje sudca
na rozhodnutie sporu v civilnom sporovom konani. Zddraznuje skutocnost’, Ze stid vo veci rozhodol
po viac ako dvoch rokoch od dorucenia navrhu na zastavenie exektcie a od dorucenia odvolania
stran ich tak dlha dobu nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Zaroven je nazoru, zZe na jeho
strane neexistuje okolnost’, ktorou by svojim spravanim prispel k prietahom v napadnutom konani.
Vo vzt'ahu k nasledkom takéhoto postupu sudu prezentuje nazor, ze ked’ze ide o exekuciu, o ktorej
sud rozhodol, Ze je vedena nezdkonne, a teda musi byt’ zastavena, je zrejmé¢, Ze tento stav negativne
zasahuje do jeho bezného Zivota.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu

6. Mestsky sud k ustavnym st’aznostiam zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/472/2024 z 1. jula
2024, ktorého sucastou je aj vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory okrem prehladu tkonov
v napadnutom konani k staznostiam uviedol, e k celkovej dizke konania prispelo enormné
mnoZstvo nevybavenych spisov v exeku¢nych konaniach, personalne poddimenzovany stav na stide
a celkova vysoka zatazenost’ exekuénych oddeleni. Pokial’ ide o navrh stazovatela ako povinného
na odklad exekucie, uviedol, Ze sud o navrhu samostatne nerozhodoval, ked’ze exektciu v plnom
rozsahu zastavil.

7. Ked'ze z vyjadrenia mestského stidu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavane;j
veci spOsobilé ovplyvnit' rozhodnutie Ustavného stdu, nepovazoval za potrebné dorucovat’ ho
na repliku stazovatel'ovi a v zdujme hospodéarnosti konania pristupil k meritérnemu prerokovaniu
ustavnych staznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti dstavnych st’aZnosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s uUstavnymi
staznostami a so stanoviskom mestského sudu dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

9. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom mestského sudu, konkrétne
jeho necinnostou pri predkladani veci na odvolacom sude a nerozhodnutim o jeho navrhu
na odklad exektucie doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
v bode 1 oznacenych prav.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dtstavy osvojil judikatGru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).



11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

12. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom moze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohl'adiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného stdu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Zze rozhodovanie o procesnych
navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania patri medzi beznli rozhodovaciu sudnu agendu a vec
stazovatela nemozno povazovat po pravnej ¢i skutkovej stranke za zlozitu.

15. V spravani stazovatel'a ako povinného ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by prispeli
k prediZeniu konania mestského sudu.

16. Ustavny sud napokon hodnotil postup mestského stidu v napadnutom konani, ktory aj podla
vyjadrenia samotného mestského stidu neprebiehal sustredene a v sulade so zésadou rychlosti
konania. K tomu je potrebné uviest, ze o nadvrhu stazovatela z 22. novembra 2019 na zastavenie
exekucie okresny sud rozhodol az po vySe dvoch rokoch uznesenim zo 16. februara 2022, ktorym
exekuciu zastavil a ndhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Odvolania podané
oboma stranami v aprili 2022 proti predmetnému uzneseniu boli sice stranam vzajomne dorucené
na vyjadrenie, ale nasledne zostal sud nefinny a vec doteraz, teda vySe tri roky od ich podania,
nepredlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie. O navrhu stazovatel'a na odklad exekucie, ktory
bol sticastou navrhu na zastavenie exekucie, okresny sud nerozhodol, ked'ze exekuciu v plnom
rozsahu zastavil. V tomto je potrebné prisved¢it’ argumentacii mestského stidu, Ze by bolo procesne
neucelné rozhodovat’ samostatne o takomto navrhu.

17. Ustavny sud v stvislosti s argumentaciou mestského siidu uplatnenou vo vyjadreni k Gistavnym
staznostiam stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci
v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizicia sudnictva nie si dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzateI'né poruSovanie zédkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec



poznamenava, ze je tato okolnost' z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného
sudcu pochopitel'ne ospravedlnitelnd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti mestského stdu
za plynulost’ konania vo veci ucastnikov ju zohl'adnit’ nemozno.

18. Na zdklade uvedenych zisteni je zrejmé, Zze mestsky sud, resp. povodne okresny sud, nezvolil
v stidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel nachadza. Ustavny sid dospel k nizoru, e nelinnost mestského sudu
v napadnutom konani je celkom zjavne neprimerana a tou doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

19. V petite ustavnych st'aznosti stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré odévodnuje zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike ustavy su primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny). Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(napr. IV. US 242/07). V stazovatel'ovom pripade o takiito situaciu zjavne nejde, preto v tejto ¢asti
ustavny sud staznostiam nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

21. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu, pricom v c¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, v stlade s €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude mu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22.Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prédva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'u€inenie.

23. Stazovatel’ v ustavnych staznostiach ziada priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie celkovo
v sume 16 666,54 eur z dovodu pretrvavajucej pravnej neistoty. Cielom primeraného finanéného
zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).



24. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti  aplikovanych  Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

25. Ustavny sud povazoval za primerané so zretelom na vietky okolnosti pripadu (najmé intenzitu
zasahu pocas necinnosti sudu celkovo v trvani troch rokov s ohl'adom aj na dva roky trvajice
rozhodovanie o zastaveni exekucie) priznat stazovatelovi financné zadostucinenie 2 500 eur
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 530,86 eur.

27.Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom v rozhodnom obdobi [(d’alej len
,»vyhlaska®); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur
a rezijny pausal sumu 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nihradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej
staznosti Gstavnému sudu), ¢o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur a po zvySeni o dan z pridanej
hodnoty sumu 530,86 eur. Ustavny sid vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18
ods. 3 vyhlasky o dain z pridanej hodnoty, pretoZze jeho pravny zastupca je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouZzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane
platnd v den vzniku danovej povinnosti. Kedze danova povinnost pravnemu zastupcovi
stazovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zékona o DPH), pri ikonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuacétovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

28. Pokial’ stazovatel’ podal istavnému sidu dve samostatné st’aznosti s argumentéaciou, zZe vo veci
nekonania mestského sudu o jeho navrhu na odklad exekucie ide o odlisny skutkovy stav, Gstavny
sud toto tvrdenie vyhodnotil ako neopodstatnené, ked’ze ide o totozny postup (necinnost’) sudu
v totoznom konani, a preto priznal stazovatelovi ndhradu trov konania len za podanie jednej
ustavnej staznosti.

29. Priznant nahradu trov prdvneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



30. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



