SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 603/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, Hlavna 44, Trnava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prva a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 41/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 7 C 41/2012-119 z 21. oktobra 2013,
uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 Co 82/2014 z 27. maja 2014 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 489/2015 z 25. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 8. septembra

2016 doruena staznost’ (ndsledne doplnend podaniami dorucenymi Ustavnému stdu



21. septembra 2016 a 22. septembra 2016) _

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
7C 41/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 7 C 41/2012-119 z 21. oktébra 2013 (dalej aj
,.uznesenie okresného stdu z 21. oktdbra 2013), uznesenim Krajského sudu v Ziline (dale;
len ,,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 82/2014 z 27. méja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu
z 27. mga 2014*) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 489/2015 z 25. maja 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssiecho
sudu z 25. maja 2016%).

2. Stazovatel’ v st'aznosti rozoberd hmotnopravne postdenie svojho pripadu, ktory
bol predmetom zakladného konania vedeného okresnym sadom pod sp. zn. 11 C 311/2002,
a svoju staznost’ (napriek zméito¢nej a nejasnej staznostnej argumentdcii) v podstate

odovodnuje nespravnym hmotnopravnym posudenim jeho veci v zdkladnom konani.

3. V zakladnom konani vedenom vo veci stazovatela okresny sud rozsudkom
sp.zn. 11 C 311/2002 z 10. februara 2004 (dalej len ,rozsudok okresného sudu
z 10. februdra 2004°), ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2004, zalobu stazovatel'a

zamietol.

4. Z priloh staznosti (z uznesenia najvysSieho sudu z 25. maja 2016) vyplyva, Ze
stazovatel ndvrhom podanym okresnému sudu inicioval povolenie obnovy (zakladného)
konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 311/2002. Okresny sud uznesenim
z 21. oktobra 2013 navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol a krajsky sad
predmetné uznesenie okresného sidu svojim uznesenim z 27. maja 2014 potvrdil.
Stazovatel’ k svojej staznosti nepripojil uznesenie okresného sudu z 21. oktobra 2013
a uznesenie krajského sudu z 27. maja 2014, ktorymi podla jeho tvrdenia malo dojst’

k poruSeniu nim oznacenych prav.



5. Uznesenim najvyS$Siecho sudu z 25. mija 2016 pripojenym k staznosti bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel'a podané proti uzneseniu krajského sudu z 27. maja 2014
(potvrdzujucemu rozsudok okresného sudu z21. oktébra 2013 o zamietnuti navrhu

stazovatel’a na povolenie obnovy zakladného konania) ako nepripustné.

6. Stazovatel’ navrhol (v poslednom doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému
sudu 22. septembra 2016), aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a odoévodnenie
sudneho rozhodnutia zarucené clankom 46 ods. 1, Ustavy SR a zarucené clankom 6 a 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
v konani ¢. k. 7 C 41/2012 uznesenim zo dna 21. 10. 2013 v spojent s uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 82/2014 zo diia 27. 5. 2014 a uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dina 25. 5. 2016 ¢. k. 8§ Cdo 489/2015 porusené bolo.

2/ Zrusuje sa rozsudok uzmnesenie (,,uznesenia®, pozn.) Okresného sudu Martin
¢ k.7 C41/2012 zo dna 21. 10. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5
Co 82/2014 zo dna 27. 5. 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25.5.2016 ¢ k. 8 Cdo 489/2015 v celom rozsahu a vec sa vracia Okresnému sudu Martin
na dalsie konanie.

3/ Okresny sud Martin je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania v sume
296,44 € na ucet jeho pravmej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti a skimal, ¢i nie st dané¢ dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom
sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie... (b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody... Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude k st'aznosti sa

pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



12. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho viazanost’ navrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zadkladnych prav a slobdd su
zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude).

13. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav postupom
a uznesenim okresného sidu z 21. oktobra 2013 (ktorym bol zamietnuty navrh st'azovatela
na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného okresnym siadom pod sp. zn.
11 C311/2002) a uznesenim krajského sudu z 27. maja 2014 (ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu z 21. oktoébra 2013), Gstavny sud konStatuje, Ze je dany dévod
na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti, kedze
napadnuté rozhodnutia stazovatel' k st'aznosti nepripojil (§ 50 ods. 2 zdkona o tistavnom
sade). Ustavny sud poznamenava, Ze vo vztahu k uzneseniu okresného sadu z 21. oktobra
2013 v sulade so zasadou subsidiarity pravomoci ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 Ustavy) je
dany aj dévod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

14. Pokial' ide o staZzovatelom napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 25. mdja
2016, ktorym najvyssi sud vyslovil iba procesni nepripustnost’ dovolania stazovatela
proti uzneseniu krajského sidu z 27. méja 2014 (potvrdzujicemu rozsudok okresného sudu
z 21. oktébra 2013 o zamietnuti ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy zikladného
konania) bez tohto, aby sa bol tymto rozhodnutim aj vecne zaoberal, ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie st'aznosti stazovatel’a sa argumentacne tyka iba vecnych zédverov okresn¢ho
sudu v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 11 C 311/2002 (ktorého obnovu navrhoval),
avSak stazovatel ziadnym sposobom nespochybiiuje ani nenapdda konStatovania
najvysSicho sidu o nepripustnosti nim podan¢ho dovolania, preto ustavny sud
pre nedostatok odovodnenia staznosti stazovatela v tomto smere staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).



15. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ ako celok odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie zadkonom
predpisanych ndlezitosti, ¢im rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



