SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 605/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017

prerokoval staznost I - I I B
obe [ :stipenych advokitorm G I

ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj prav podla €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata

rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 18 CoP 3/2017 z 26. jina 2017, a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti [N - I D

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. septembra 2017 dorucena staznost [ A - B DN
B (dalej len | stazovatelky), obe - zastipenych advokatom
I I <orou namietaju porusenie zékladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prav podl'a €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoP 3/2017 z 26. jana 2017 (d’alej aj

,,odvolaci sud*).

2. Staznostna argumentacia stazovateliek v staznosti viedla k ich zaveru o zretel'nej
arbitrarnosti (svojvoli) a ustavnej neudrzatelnosti prdvnych zaverov odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, malo ist najmd o nedostatky spdjané
s kritériami pre riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, neodstranenim nasledkov
svojvole pri dokazovani a nedostatkov pri zistovani rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych

pre spravne posudenie veci.

3. V petite podanej st’aznosti stazovatel’ky Ziadali, aby Gstavny sud nalezom vyslovil:

«Prdva stazovatelky v 1. rade na sidnu ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, na spravodlivé sudne konanie zakotvené v Cclanku 6 ods. Ivety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 boli postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 18CoP 3/2017 a jeho rozsudkom,
sp. zn. 18 CoP 3/2017 - 614 zo dna 26.06.2017 porusené.

Prdva stazovatelky v 2 rade na sidnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, na zohladnenie
zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
na ochranu a starostlivost' nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata a pravo dietata formulovat’ vlastné ndzory a byt vypocuté v sudnom
konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata boli postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1CoP 3/2017 a jeho rozsudkom,
sp. zn. 18CoP 3/2017 — 614 zo dna 26.06.2017 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove,
sp. zn. 18 CoP 3/2017 - 614 zo dna 26.06.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu

v Presove na dualsie konanie.



Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZzovatelke trovy tohto konania. »

4. Stazovatel’ky dorucili Gistavnému sidu 14. februdra 2017 podanie oznacené ako

“

., Spdt vzatie staznosti“, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamili, Ze
svoju staznost’ vedenll na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1733/2017 bert spat’ a navrhuju,

aby ustavny sud konanie o nej zastavil.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

7. Podla § 54 zakona o ustavnom sude ak staZovatel’ vezme svoju staznost’ spat’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

8. Z citovaného § 54 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze zdkon o ustavnom sude
ponechava ustavnému sidu moZznost okrem in¢ho rozhodnut, Ze ziujem na ochrane

zakladnych prav a slobdd stazovatel’a je dolezitejsi nez rozhodnutie stazovatel’a vziat’ svoju



staznost’ spit’ (porovnaj II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze spitvzatie staznosti sa
nepripusta. Ustavny sid sa vo svojej judikatare prihlasil k materialnemu chépaniu ochrany
zakladnych prav a slobdd, a tak musi pri prerokovavani spdt'vzatia staznosti a rozhodovani
o zastaveni konania skiimat’, ¢i zastavenim konania v dosledku spat'vzatia staznosti nebudi

mimoriadne zdvaznym sposobom porusené zédkladné prava a slobody stazovatela.

9. V danom pripade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudil mimoriadne zavaznym spdsobom porusené zakladné prava a slobody st'azovateliek
a ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze ich spat'vzatie sa nepripusta. Vychadzal pritom
aj zo situdcie, ze k spit'vzatiu staznosti doslo eSte pred rozhodnutim ustavného sidu o jej

(ne)prijati na d’alSie konanie podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017






