
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

III. ÚS 690/2025-16 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Roberta  Šorla  (sudca 
spravodajca)  a  sudcov  Ivana  Fiačana  a Martina  Vernarského  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa     

    zastúpeného  advokátom  Mgr.  Dávidom  Štefankom, 
Povoznícka 18, Bratislava, proti uzneseniam  Okresného  riaditeľstva  Policajného  zboru 
v Topoľčanoch ČVS: ORP-125/TO-TO-2025 zo 17. júna 2025 a Okresnej prokuratúry Topoľčany 
č. k. 1Pn 152/25/4406-13 z 12. septembra 2025 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  12.  novembra  2025  domáha 
vyslovenia  porušenia  základných  práv  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  a  vlastniť  majetok 
podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 
ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd uzneseniami povereného príslušníka 
o odmietnutí  jeho  trestného  oznámenia  pre  podozrenie  z prečinu  marenia  exekučného  konania 
podľa § 197 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku  a prokurátora, ktorým bola podľa § 193 ods. 1 
písm.  c)  Trestného  poriadku  zamietnutá  jeho  sťažnosť  proti  uzneseniu  povereného  príslušníka. 
Podľa  sťažovateľa  orgány  činné  v trestom  konaní  nevypočuli  ním  navrhovaných  svedkov, 
nezaoberali  sa  jeho  argumentáciou,  nezohľadnili  ním  tvrdené  skutočnosti,  nedostatočne  zistili 
skutkový stav a svoje rozhodnutia nedostatočne odôvodnili. 

II. 

2. V rozsahu proti uzneseniu povereného príslušníka sťažovateľ podal sťažnosť, o ktorej rozhodol 
prokurátor ústavnou sťažnosťou namietaným uznesením. Právomoc prokurátora vylučuje právomoc 
ústavného  súdu  na  prerokovanie  ústavnej  sťažnosti  proti  uzneseniu  povereného  príslušníka. 
Keďže ústavný  súd  nemá  právomoc  na  prerokovanie  ústavnej  sťažnosti  proti  rozhodnutiu 
povereného príslušníka, bola ústavná sťažnosť v tomto rozsahu podľa § 56 ods. 2 písm. a) zákona 
č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) odmietnutá. 
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3. V rozsahu  proti  uzneseniu  prokurátora  je  ústavná  sťažnosť  podľa  §  132  ods.  2  zákona 
o ústavnom  súde  neprípustná,  a preto  bola  podľa  §  56  ods.  2  písm.  d)  zákona  o ústavnom  súde 
odmietnutá.  Proti ústavnou  sťažnosťou  namietanému  uzneseniu  prokurátora  sťažovateľ  mohol 
podať  žiadosť  podľa  §  210  ods.  2  Trestného  poriadku,  ktorá  je  účinným  prostriedkom  nápravy 
potencionálneho porušenia jeho ústavných práv uznesením prokurátora o zamietnutí jeho sťažností 
proti uzneseniu povereného príslušníka o odmietnutí jeho trestného oznámenia (III. ÚS 418/2025). 

4. Novelou  Trestného  poriadku  účinnou  od  15.  marca  2024  boli  rozšírené  oprávnenia  subjektov 
trestného konania (obvineného, poškodeného a zúčastnenej osoby) žiadať o preskúmanie postupu 
orgánu  činného  v trestnom  konaní  v prípravnom  konaní  nielen  vo  vzťahu  k vyšetrovateľovi 
(poverenému  príslušníkovi), ale aj vo vzťahu k dozorovému  prokurátorovi. Obvinený, poškodený 
a zúčastnená  osoba  tak  môžu  podľa  §  210  ods.  2  Trestného  poriadku  požiadať  o preskúmanie 
postupu prokurátora v prípravnom konaní  tak, aby boli odstránené aj  iné nedostatky, ktoré môžu 
spočívať  v  tom,  že prokurátor  nevykonal  určitý  úkon,  nerozhodol  alebo  rozhodol  nezákonne. 
Žiadosť  podľa  §  210  ods.  Trestného  poriadku  preskúma  prokurátor  bezprostredne  nadriadenej 
prokuratúry a o výsledku upovedomí žiadateľa. Žiadosť podľa § 210 ods. 2 Trestného poriadku je 
právnym prostriedkom nápravy, ktorý je poškodenému v prípravnom konaní priamo dostupný. 

5. Prokurátor  bezprostredne  nadriadenej  prokuratúry  má  právomoc  preskúmať  všetky  okolnosti 
z hľadiska  posúdenia  namietaných  nedostatkov  v postupe  dozorového  prokurátora.  Hoci  jeho 
rozhodnutie nemôže zrušiť, vzhľadom na povinnosť orgánov prokuratúry vykonať v rozsahu svojej 
pôsobnosti opatrenia na zistenie a odstránenie porušenia zákonnosti, na obnovu porušených práv 
a na vyvodenie zodpovednosti za ich porušenie (§ 3 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
v znení  neskorších  prepisov)  v spojení  s oprávnením  nadriadeného  prokurátora  vydať 
podriadenému  prokurátorovi  pokyn,  ako  má  postupovať  v  konaní  a pri  plnení  úloh  (§  6  zákona 
o prokuratúre),  umožňuje  žiadosť  podľa  § 210  ods.  2  Trestného  poriadku  poškodenému, 
ktorý namieta  porušenie  práv  odmietnutím  trestného  oznámenia,  dosiahnuť  účinnú  nápravu 
v podobe  záväzného  pokynu  prokurátora  bezprostredne  nadriadenej  prokuratúry  dozorovému 
prokurátorovi  tak,  aby  bolo  trestné  stíhanie  začaté,  keďže  uznesenie  o odmietnutí  trestného 
oznámenia nie je prekážkou začatia trestného stíhania a vznesenia obvinenia. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 20. novembra 2025 
Robert Šorl 

predseda senátu 


