SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 4/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
B -ostipenej advokitom JUDr. Jaroslavom Colldkom, Advokdtska
kanceldria COLLAK, WEICZEN, VANKO & Partneri, Floridnska 19, Kogice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 381/2006

a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 381/2006 porus§il
zékladné pravo || G :by s2 jcj vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd.



2. Okresnému sidu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 38 Er 381/2006

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

33 o:izniva finanéné zadostuinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A o:iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

518,67 € (slovom pifstoosemndst eur a Sestdesiatsedem centov), ktord je Okresny sud
Kogice II povinny vyplatif na tcet jej advokata JUDr. Jaroslava Colldka, Advokatska

kancelaria (VJOLLAK, WEICZEN, VANKO & Partneri, Florianska 19, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 4/2015-11 z 15. janudra 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom stde*) na dalSie konanie staznost [ GGG (Jalcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 Er 381/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z. obsahu staznosti vyplynulo najmi, Ze:

»(...) StaZovatelka vystupovala ako Zalovand v spore o zaplatenie sumy 103 000 Sk
s prisl. ktory bol prejedndvany a rozhodovany okresnym stidom pod sp. zn. 44C/294/2005.
Prdvoplatné rozhodnutie v tomto konani bolo exekucnym titulom, na zdklade ktorého sa
uskutocriuje voci staZovatelke exekiicia, kde konanie je vedené okresnym siidom pod sp. zn.
38Er 381/2006.

K povodnému sporovému konaniu vedenému pod sp. zn. 44C/294/2005 staZovatelka
strucne uvddza nasledovné skutocnosti:

O wuvedenom obciansko-prdavnom konani staZovatelka ako Zalovand nemala
vedomosti, nakolko sa zdrZiavala na inej adrese, ako bola adresa jej trvalého pobytu.
StaZovatelka sa o prebiehajiicom konani dozvedela aZ po jeho skonceni od samotnej
Zalobkyne, v dosledku coho nemohla na siude Ziadat o zniZenie zmluvnej pokuty z dovodu jej
neprimeranej vysky. Zmluvu o poZicke, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu
staZovatelka podpisala za velmi nepriaznivych podmienok a vo financnej tiesni.

V rdmci exekucného konania podala staZovatelka 16.6.2010 ndvrh na ciastocné
zastavenie exekiicie v casti prislusenstva pohladdvky, ktory bol zamietnuty uznesenim
okresného siudu zo dria 26.10.2010. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatelka odvolanie
a Ziadala, aby sid pri rozhodovani prihliadol na to, Ze v konani sp. zn.: 44C/294/2005 boli
porusené jej prdava zucastnit sa pojedndvania a vyjadrit sa k Zalobe, predmetom ktorej bola
Zmluva o poZicke s takou vyskou rocnej zmluvnej pokuty, ktord presahuje vysku istiny.

Istinu staZovatelka postupne uhrddzala pravidelnymi zrdZkami zo mzdy, ale po
konecnom splateni iirok z omeskania predstavoval sumu vo vyske 25.000,- €, pricom vyska
istiny bola 3.418,97 €. Vysku istiny a cast prislusenstva u? staZovatelka uhradila a Ziadala,
aby sud pri rozhodovani prihliadol na vsetky okolnosti pripadu a zastavil exekiiciu
vo zvysnej casti prisluSenstva a s prihliadnutim na dbévody uvedené v odvolani zo dria
1.3.2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ndvrh
povinného na Ciastocné zastavenie exekiicie zamieta a exekiiciu zastavil.

Odvolanie proti rozhodnutiu okresného siidu o zamietnuti navrhu na

iastocné zastavenie exekiicie zo dria 1.3.2011 staZovatelka doplnila podanim zo dria

18.6.2012.



V uvedenej veci do dnesného dria nebolo prdvoplatne rozhodnuté. Za obdobie viac
ako 4 rokov vsak exekiitor vykondva nepretrZite zrdazky zo mzdy staZovatelky. Dria 22.4.2014
podala staZovatelka predsedovi okresného siudu staznost v zmysle § 62 a nasl. z. C.
75772004 Z. z. o siudoch pre porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a Ziadala predsedu okresného siidu, aby vykonal opatrenia na odstrdnenie
nedostatkov a vyvodil za vzniknuté nedostatky dosledky voci zodpovednym osobdm.

Listom zo dria 21.5.2014 predseda okresného sidu podal staZovatelke pisomnii
odpoved s tym, Ze stainost na poruSovanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je dovodnd, a Ze v konani doslo k prietahom. (...)

StaZovatelka zdsah do oznacenych prdav odovodiiuje tym, Ze necinnostou okresného
sudu sa uZ viac ako styri roky nachddza v stave prdvnej neistoty ohladom jej ndvrhu na
ciastocné zastavenie exekiicie, pricom tdto prdvna neistota je sposobend vylucne zavinenim
okresného sudu. (...)

Pokial ide o prvé kritérium zloZitosti veci, staZovatelka uvddza, Ze podla jej ndzoru
predmetnd vec nevykazuje Ziadnu zvySenii skutkovii alebo prdvnu zloZitost. Rozhodovanie
o ndvrhoch na zastavenie exekiicie tvori Standardnii obciansko-prdvnu agendu vseobecnych
sudov.

Sprdvanie sa staZovatelky, ako druhé kritérium na ktoré prihliada vistavny sud, pocas
celého konania bolo plne siicinnostné a nemozno jej pricitat Ziadny podiel na dlzke konania
0 jej procesnom ndvrhu.

Postup siudu, ako tretie kritérium na ktoré prihliada tvistavny sid, bol vSak v pripade
konania o prdvnej veci staZovatelky taky, Ze zjavne nenaplnil zdruky obsiahnuté v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je nepredstavitelné, Ze rozhodovanie o ndvrhu na
Ciastocné zastavenie exekiicie a o nadvdzujiicom odvolani staZovatelky proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na ciastocné zastavenie exekiicie trvd viac ako Styri roky.

(...) Vsiilade s § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZovatelka odovodriuje aj ndvrh
na priznanie poZadovaného primeraného financného zadostucinenia, ktoré poZaduje priznat
v sume 15 000 €. Z rozhodovacej cCinnosti tistavného sidu vyplyva, Ze primerané financné
zadostucinenie ustavny sud spravidla priznd vtedy, ked ndsledky porusenia prdv staZovatela

(zbytocné prietahy v konani) ui nemoino napravit & odstrdnit (napr. III. US 97/09).



StaZovatelka poukazuje na to, Ze viac neZ stvorrocné konanie na prvostupriovom side o
jednoduchom procesnom ndvrhu, ktoré je poznamenané dlhorocnou necinnostou okresného
sudu, viedlo k frustrdcii a k strate jej dovery v schopnost okresného sidu rychlo a
bezprietahovo vyriesit a rozhodnit jej exekucnu vec. StaZovatelka je bez vlastného
zavinenia, a naopak vylucne z doévodov na strane okresného sidu viac neZ Styri roky
vystavend prdvnej neistote ohladom jej ndvrhu na zastavenie exekiicie. KedZe doposial
trvajiice zbytocné prietahy uZ dnes nemozno napravit ¢i odstrdnit, staZovatelka vychddzajiic
z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany jej prdv a zo zodpovednosti
okresného sidu za zistené zbytocné prietahy a neprimeranii dizku konania poZaduje priznat
primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €. (...)

StaZovatelka navrhuje, aby tistavny sid vo veci samej ndlezom rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo ||} .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice 1l v konani vedenom pod sp. zn.
38Er 381/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
38Er 381/2006 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

S I ) ioiva primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 € (slovom pdtndsttisic eur), ktoré je Okresny siid KoSice Il povinny zaplatit jej do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I ) i:dva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 340,90
€ (slovom tristostyridsat eur a devdtdesiat centov), ktorii je Okresny siid Kosice Il povinny
zaplatit na icet JUDr. Jaroslava Colldka do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

2. Na zédklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, pripisom sp. zn. 1 SprV 107/2015
z 20. februdra 2015 a pravny zdstupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 10. marca 2015.



2.1 Predseda okresného sudu popisal chronol6giu ukonov vykonanych sidom v dane;j
veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) S poukazom na(...) chronologiu vykonanych iikonov moZno konstatovat, Ze
v konani doslo v case od podania odvolania zo strany povinnej do predloZenia veci
odvolaciemu sidu k obdobiu necinnosti, posidenie dovodnosti nechdvam na zvdZenie
stavnému sudu.

Konanie v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru vykazuje znaky skutkovej
ndrocnosti, v konani som nezistil prekdaZky postupu konania podla § 107 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo veci bola podand staZovatelom stainost na prietahy v konani v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Staznost zo dria 22.04.2014 bola vybavend listom zo diia 21.05.2014,
evidovanym pod Spr. 57/2014, staznost bola uznand za dévodnii.

Zdroven uddvam, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby tistavny sid

konal o veci samej na vistnom pojedndvani a sihlasim s upustenim od neho. (...)“

2.2 Préavny zastupca staZovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu zaujal toto stanovisko:

»(...) Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni popisal priebeh konania pred
okresnym stidom v zhode s tym, ako rozhodné casové suvislosti identifikovala staZovatelka
uz v podanej staZnosti. Za rozhodujiice momenty absoliitnej necinnosti preto treba nadalej
povazovat najmd obdobie od 18.6.2012, kedy bolo okresnému sidu dorucené doplnenie
odvolania staZovatelky ako povinnej do 26.5.2014, kedy bol spis predloZeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Napokon aj z vyjadrenia predsedu okresného sidu je zjavné, Ze sdm je ndzoru, Ze

konanie v exekucnej veci staZovatelky nebolo bezprietahové.



S ndzorom predsedu okresného sidu o skutkovej ndrocnosti exekucnej veci
staZovatelky nesuihlasime. StaZovatelka je naopak ndzoru, Ze v jej pripade ide o beZnu
exekucnii vec a Standardnu sucast civilnej agendy vSeobecnych siidov, ktord nevykazuje
Ziadnu zvysenu skutkovii ¢i pravnu zloZitost.

Pokial ide o ustavnoprdvau argumentdciu staZovatelky obsiahnuti v staZnosti,
musime konstatovat, Ze predseda okresného sidu neuviedol na obranu okresného sidu
Ziadnu okolnost, ktord by ho co i len cCiastocne zbavovala jeho zodpovednosti za poruSenie
oznacenych prav staZovatelky. TaktieZ neuviedol Ziadnu okolnost, ktorti by bolo moZné
vo vztahu k doterajsej dizke konania pricitat na tarchu stazovatelke.

Vychddzajiic zo vSetkych uvedenych skutocnosti a najmd z obsahu samotnej staznosti
staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol v siilade so stainostnym petitom
a poZadovanii ndhradu trov konania navySuje o odmenu za dalsi tikon prdvnej pomoci
v konani pred vistavnym siidom - replika k vyjadreniu okresného siidu z 10.3.2015 - vo vyske
139,83 € + pausdlna ndhrada hotovych vydavkov 8,39 € + 20 % DPH v sume 29,64 EUR,

spolu poZadovand ndhrada trov konania predstavuje sumu 518,76 €. “

3. Ustavny std so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho stidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 38 Er 381/2006:



Dna 14. februara 2006 bola okresnému sidu dorucend Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladdvku 103 000 Sk s prisl., ako aj pre
trovy konania voci stazovatelke. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 38 Er 381/2006.

Diia 29. marca 2006 okresny sud vydal poverenie sidnemu exekutorovi.

Dna 13. jula 2010 sudny exekutor predlozil okresnému sudu spis s podanim
stazovatelky zo 16. juna 2010 oznacenym ako ,, ndmietky “.

Dnia 30. augusta 2010 sid vyzval staZovatelku, aby preukdzala svoje tvrdenia
uvedené v ndmietkach o uhradent ,, celej istiny a ostatnych poplatkov “.

Diia 7. oktébra 2010 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zamestndvatela,
ktorym reagoval na ostatni vyzvu sudu.

Dnia 26. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 38 Er 381/2006-13 navrh
stazovatelky na Ciastoéné pozastavenie exekucie zamietol.

Dna 2. marca 2011 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti uzneseniu ¢. k.
38 Er 381/2006-13.

Driia 20. juna 2012 staZzovatelka doplnila svoje uvedené odvolanie.

Diia 26. mdja 2014 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatelky.

Dna 30. oktobra 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoE 166/2014-39 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Diia 1. decembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. februdra 2015 zdkonny sudca upravil kancelariu okresného studu, aby bolo

poziadané o opravu uvedeného uznesenia krajského stidu v Casti sidneho exekutora.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sid moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 381/2006 dochadza k poruSovaniu
zékladného préava sfaZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanac...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESIP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stidu sa vytvara prdavna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov sa zdsadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia
pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Pokial ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takito vec prerokovava, potrebné rozumiet
nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sidu, d’alej
konanie v spradvnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nédzor
ustavného sidu vychadza z toho, Ze ani ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost
sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimajui z ich povinnosti konat bez zbyto¢nych
prietahov Ziadnu vec, ktorej mdZe byt poskytnuta siidna ochrana (I. US 70/98).

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konStatuje, e dizka
posudzovaného exekucného konania nebola zdavisld od zloZitosti veci. Napokon ani
predseda okresného sidu neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali fakticke;j

alebo pravnej zlozitosti napadnutého konania.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfazovatelky

v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt
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osobitne zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i az akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym priefahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zdkonnych alebo inych dovodov
necinny od 20. jina 2012 do 26. mdja 2014 (23 mesiacov). Okresny sud teda takmer dva
roky vo veci nevykonal Ziadne tkony smerujice k odstraneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako povinnd pocas napadnutého exekucného konania nachadza, co je
zékladnym dcelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tdstavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani sprivania
t&astnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom stiide konaft vo veci bez

zbytoc¢nych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moZe dstavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznaf finanéné zadostucinenie, pricom ,,poukazuje na to,
Ze viac neZ stvorrocné konanie na prvostupriovom side o jednoduchom procesnom ndvrhu,
ktoré je poznamenané dlhorocnou necinnostou okresného siudu, viedlo k frustrdcii a k strate

jej dovery v schopnost okresného sudu rychlo a bezpriefahovo vyriesit a rozhodniit jej

11



exekucni vec. StaZovatelka je bez vlastného zavinenia, a naopak vylucne z dévodov na
strane okresného sudu viac neZ Styri roky vystavend prdvnej neistote ohladom jej ndavrhu na
zastavenie exekiicie. KedZe doposial trvajiice zbytocné prietahy u? dnes nemozno napravit
¢i odstrdnit, staZovatelka vychddzajiic z principov spravodlivosti, 7 potreby zavisenia
ochrany jej prdv a zo zodpovednosti okresného sidu za zistené zbytocné prietahy
a neprimeranii dizku konania poZaduje priznat primerané financné zadostucinenie v sume
15000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznaf jej aj financ¢né zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia jej prav povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 11. jina 2014, spisanie Ustavnej
staznosti z 23. juna 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 10. marca
2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

12



za poskytovanie pradvnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia sfazovatelky predstavuju sumu 432,23 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 86,44 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju celkove
sumu 518,67 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovdch konania rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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