SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 144/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost MVDr. K. C., bytom L. L., zastipeného advokatom JUDr.
P. V., Advokatska kancelaria, L. M., pre namietané¢ porusSenie jeho zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu RuZomberok sp. zn. 2 T 55/00
z 3. oktobra 2001 a uzneseniami Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 524/00 z 24. oktobra
2000 a sp. zn. 1 To 597/01 z 15. januara 2002 a takto

rozhodol:
Staznost MVDr. Kolomana Crepa odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2002 dorugena staznost MVDr. K. C., bytom L. L. 1205 (dalej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho JUDr. P. V., advokatom, Advokatska kancelaria, L. M., ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 49 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina*), ako aj poruSenie prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného siidu Ruzomberok sp. zn.
2 T 55/00 z 3. oktobra 2001 a uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 524/00
z 24. oktébra 2000 a sp. zn. 1 To 597/01 z 15. januara 2002.

Uznesenim sp. zn. 1 To 524/00 z 24. oktébra 2000 Krajsky sud v Ziline zrusil
uznesenie Okresného stiidu Ruzomberok sp. zn. 2 T 55/00 zo 7. septembra 2000, ktorym
bola trestna vec stazovatela vratend podla § 314c ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
prokuratorovi na doSetrenie a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny std
Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 2 T 55/00 z 3. oktdbra 2001 uznal stazovatela vinnym
z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na
skiiSobnui dobu jedného roka. Stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Odvolanie proti
rozsudku v prospech stazovatel'a podala aj jeho sestra a odvolanim ho napadol aj d’alsi
obzalovany v uvedene;j trestnej veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 597/01

z 15. januara 2002 vSetky tri odvolania zamietol.

Z odbévodnenia staznosti stazovatela v konani pred ustavnym suadom je zrejmé, ze
porusenie svojich zakladnych prav namieta z dovodu (podl'a neho) nespravnych skutkovych
zéverov, ale najma nespravneho pravneho posudenia veci Okresnym stdom RuZomberok

a Krajskym stidom v Ziline.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel  prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu ziadal, aby ustavny sud zru$il uznesenie Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 1 To 524/00 z 24. oktobra 2000, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 1 To 597/01 z 15. januara 2002 a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2 T 55/00 z 3. oktobra 2001 alebo uvedené rozhodnutia zrusil a zaroven vratil vec na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

II.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a jeho pravneho zastupcu.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal, ze k zasahu do jeho zdkladnych
prav malo dojst’ uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 524/00 z 24. oktébra 2000,
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2 T 55/00 z 3. oktébra 2001 a uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 597/01 z 15. januara 2002.



Podla § 139 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje
tento zakon nieco iné, aj vykonatel'ny,
a) ak zdkon proti nemu odvolanie nepripusta,
b) ak zékon sice proti nemu pripuista odvolanie, avSak
aa) odvolanie v lehote podané nebolo,
bb) opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spéit, alebo

cc) podané odvolanie bolo zamietnuté.

Podla § 140 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné a vykonatel'né,
a) ak zékon proti nemu nepripiSta staznost,
b) ak zékon sice proti nemu pripasta staznost’, avSak
aa) staznost’ v lehote podana nebola,
bb) opravnené osoby sa st'aznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spit’, alebo

cc) podana st’aznost’ bola zamietnuta.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 524/00 z 24. oktobra 2000,
ktorym uvedeny sud zruSil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2 T 55/00 zo
7. septembra 2000 a ulozil mu, aby o veci znovu konal a rozhodol, ako aj proti uzneseniu
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 To 597/01 z 15. januara 2002, ktorym boli zamietnuté
odvolania stazovatel’a, jeho sestry a d’alSieho obzalovaného vo veci, nie je v zmysle § 141
ods. 2 Trestného poriadku staznost’ pripustna. Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn.
1 To 524/00 z 24. oktébra 2000 teda podla ustanovenia § 140 ods. 1 pism a) Trestné¢ho
poriadku nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktobra 2000 a uznesenie sp. zn. 1 To 597/01 sa stalo
pravoplatnym 15. janudra 2002. Rozsudok Okresného siidu RuZzomberok sp. zn. 2 T 55/00
z 3. oktobra 2001 nadobudol pravoplatnost podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism cc)
Trestného poriadku taktiez v ten isty den, teda 15. januara 2002.

StaZzovatel’ sa vSak Ustavnej ochrany svojich zdkladnych prav podla ¢l. 127 Gstavy

domahal az 10. septembra 2002, ked’ bola jeho st'aznost’ doruc¢ena tistavnému sudu.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne zaujima pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo
dojst’ k zasahu do zékladnych prav alebo slobod stazovatela, alebo od okamihu, ked sa
stazovatel’ mohol dozvediet’ o opatreni alebo inom zasahu do svojich zakladnych prav alebo

slobdd zo strany organu verejnej moci.

Stazovatelovi bolo posledné z rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 To 597/01 z 15. januara 2002) doru¢ené (ako sam uvadza) 8. marca 2002, napriek tomu,
bez toho, Ze by mu v tom brénili vazne prekazky, sa na tstavny sud obratil po viac ako

Siestich mesiacoch.

Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou staZovatel'a, Ze jeho staznost’ v konani
pred Ustavnym stidom podanu ,,v Sestmesacnej lehote® mozno pokladat’ ,,za opravnenu
staznost’ podant v zakonnej lehote* na zaklade Cl. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 37 ods. 3
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru kvdli tomu, ze v trestnom konani disponuje ,,Stat za ktory
vystupuje Statny orgéan, ako procesnd strana® mimoriadnym opravnym prostriedkom —
staznostou pre porusSenie zdkona, ktorh moéze minister spravodlivosti alebo generdlny

prokurator podat’ v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Jednotlivé ustanovenia tustavy nemozno vykladat’® izolovane, ale len v sulade
s dal$imi stvisiacimi UGstavnymi normami. Aj Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti je pri poskytovani jej ochrany viazany principom vyjadrenym v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vzmysle ktorého méze konat iba na zdklade ustavy a v jej medziach
a v pripadoch, v ktorych tstavnd norma odkazuje na zdkon, v rozsahu a spdsobom, ktory

zakon ustanovi.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podrobnosti o podmienkach konania o st'aznosti fyzickych osob alebo pravnickych
osdb podla ¢l. 127 tstavy upravuje zdkon o ustavnom sude v ustanoveniach § 49 az 56

v spojeni s prislusnymi ustanoveniami § 18 az 36 uvedené¢ho zdkona.

Tato ustavnd a zdkonnd uprava konStituuje staznost podla ¢l. 127 tustavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat’ alebo nim nahradzat’ riadne ¢i mimoriadne

opravné prostriedky v trestnom konani.

Argumenty staZovatela tykajuce sa rovnosti stran vo vztahu k moznosti podat’
staznost’ pre poruSenie zdkona v trestnom konani by ustavny sud mohol zvazovat in
abstracto v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ftstavy a v pripade
individudlnej st'aznosti fyzickej osoby v konani pred Gstavnym sidom len v pripade mozne;j
existencie pri¢innej suvislosti (vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu) s namietanym

porusenim jej zakladnych prav alebo slobod.

Aj v takomto pripade by vSak ustavny sid mohol zo zistenych skuto¢nosti vyvodit
iba ustavne akceptovatelné zavery (€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s § 56 zdkona
o ustavnom sude), v ziadnom pripade nie odpustenie zmeskania lehoty ustanovenej na

podanie staznosti v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v Case, ked’
sa stazovatel domahal ochrany svojich zédkladnych prav a slobod na Gstavnom sude podla
¢l. 127 tustavy, uZz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ tistavny sud jeho staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2002






