SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 16/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. janudra 2015

predbezne  prerokoval - staznost [ EEEEEEEEEEEEEEEEEE.
a mal. || . . ostipenych Advokdtskou kanceldriou

JUDr. Peter Szérszoi, s. r. o., Stefinikova 8, Michalovce, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Peter Szdrszoi, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na ochranu manZelstva, rodi¢ovstva
a rodiny podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Kogiciach
sp. zn. 8 CoP/131/2014 z 29. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN - HE odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

24. novembra 2014 doruéend staznost ||| G HEEEEEEEEEEEEE (-
len ,stazovatelka v 1. rade®), a malolete; || |GGG T (C:l) 2

»stazovatelky*), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podra ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prdva na ochranu manZelstva, rodiCovstva
arodiny podla ¢l. 41 dstavy rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 8 CoP/131/2014 z 29. septembra 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze maloletd dcéra sfazovatelky v 1. rade bola
po rozvode manzelstva zverend do osobnej starostlivosti matky (staZovatelky v 1. rade).
V rozhodnuti Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 2 P 163/2013
2 9. decembra 2013, ktorym sud manZelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, zveril maloletu
pre Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky a urcil vyzivné na maloletd, bol
upraveny aj styk otca s maloletou, a to tak, Ze otec bol oprdvneny stretdvaf sa s maloletou
prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku o rozvode kazdu parnu stredu od 15.00 h
do 16.00 h a kazdi neparnu nedefu od 15.00 h do 16.00 h za pritomnosti matky. DalSie tri
mesiace po pravoplatnosti rozsudku upravil sud styk otca s maloletou kazdid stredu
od 15.00 h do 16.00 h a kazdu nepéarnu nedel'u od 15.00 h do 17.00 h za pritomnosti matky,
ktoréd bola povinna diefa na styk s otcom riadne a vc€as pripravif. Proti uvedenému rozsudku
vo vyroku o uprave styku otca s maloletym diefafom podal v zdkonnej lehote otec diefata
odvolanie, ktory povazoval dpravu styku za nedostato¢nid. Namietal pritom, Ze matka mu
znemoziuje styk s diefafom. Krajsky sid ako sid odvolaci rozsudkom
¢. k. 8 CoP/131/2014-88 z 29. septembra 2014 zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
o Uprave styku otca s maloletym diefatom tak, Ze otec je oprdvneny stretdvat sa s maloletou
kazdu stredu od 15.00 h do 17.00 h a kazdu sobotu od 14.00 h do 17.00 h za pritomnosti

matky diefafa, ktord je povinnd maloleti na styk s otcom riadne a vcas pripravit.

Stazovatelka v 1. rade povazuje rozsah styku otca s maloletou ,,za neprimerany

a na rozdiel od KS KoSice je toho ndzoru, Ze nezodpovedd jej potrebdm matky ako aj



potrebdm maloletej - Uprava styku kaZdi stredu a sobotu je pre matku

obmedzujucim. .

Podla sfazovatelky v 1. rade sa krajsky sid v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré ona vo svojom vyjadreni uvadzala; konkrétne ide
o tieto skutocnosti:

«Vyjadrenie otca, v odvolacom ndvrhu ,,nech sa rozluci s dcérou, Ze dcéra nemd
Ziadneho otca...“ Toto tvrdenie sa nezakladd na pravde a je len jednym z mnoZstva iitokov
na osobu stazZovatelky. Toto tvrdenie je vykonstruované, vzhladom na skutocnost, Ze on ako
otec svoju dcéru zaprel a do pojedndvania o veci rozvodu sa o #u ani nezaujimal.
A tdto skutocnost bola aj dokdzand na rozvodovom pojedndvani zo dria 09.12.2013
na OS v Michalovciach.

Vedené trestné a priestupkové konania na otca, vzhladom na jeho utoky na osobu
staZovatelky v prvom rade a ich dcéry. On ako otec maloletej staZovatelke vypisuje
nevhodné a urdzlivé sms, rozposiela jej fotky s urdZlivym textom a vyhlasuje ju pri tom aj po
rozvode za jeho manZelku a md prehlad, kde a v akom case sa s kym nachddza. Neustdle
staZovatelku v prvom rade a jej rodinu osocuje, vulgdrne urdza.

Otec si chce svoje otcovské ndvstevy realizovaf v obchodnom centre Zemplin
Michalovce, alebo v nim navrhovanom bare Barrique taktieZ v Michalovciach, co
staZovatelka v prvom rade odmieta nakolko takéto miesta pre styk otca s maloletou si
nevhodné pre niekolko mesacné dieta. Ked mu ako matka navrhla pobyt v prirode, razantne
to odmietol, s odovodnenim, Ze on si tam nemd kde sadnif a nemd si tam ani moznost nic
objednat k obcerstveniu. Pri nepriazni pocasia mu navrhla Michalovské detské zdbavné
centrum Kdcerovo, ktoré taktiez odmietol, lebo ON by sa tam nudil. A tak nakoniec musela
absolvovat s dcérkou jeho otcovskii ndvstevu v OC Zemplin. Pocas svojich ndvstev sa
dcérke minimdlne venuje a len bezcielne tlaci kocik s maloletou. Svoju pozornost venuje
osocovaniu osoby staZovatelky a jej rodiny. Pri svojich atakoch absoliitne neberie do vivahy
pritomnost maloletej a nezaujima ho, ako negativne pdsobi jeho sprdvanie na rnu. Dcérka

skoro celii ndvstevu preplace.



Ndvrh rozsahu styku zo strany otca. Jeho obmedzujiici charakter k dalsim potrebdm
maloletej a vzhladom na obmedzujiici charakter takého styku voci staZovatelke v prvom
rade ako matke, kedy by s dcérou nemali volny ani jeden vikend. Styk 2x do tyZdiia je
neprimerany z viacerych hladisk. Jednak je tu vek dietata, jeho potreby, jednak negativny
charakter osoby samotného navrhovatela a jeho neprijatelné sprdvanie. Tak isto takdto
iprava znemoZriuje maloletej poznat svoju rodinu, ktord je na zdpadnom Slovensku, lebo
takéto casté otcovské ndvstevy maloletej znemoZnia cestovaf a obmedzia ju len na pobyt
na vychode republiky. To by malo negativny dopad na rozvoj jej osobnosti, rovnako ako by
to negativne ovplyvnilo jej moZnosti nadviazat sirsie rodinné vizby s ostatnou rodinou,

a tieZ by to brdnilo aj v jej dalsom nadviazani socidlnych a emociondlnych zrucnosti.»

Stazovatelky sa domnievaju, Ze krajsky sud porusil ich zdkladné priva a slobody,
a preto navrhuju, aby ustavny sud vo vect ich sfaznosti rozhodol takto:

» 1. Zdkladné pravo | - B .« oc/vanu pred
neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
bolo porusené.

2. Zdkladné pravo | - B .« konni ochranu
manzelstvo, rodicovstva a rodiny podla &l. 41 Ustavy bolo porusené.

3. Rozsudok Krajského siidu v KosSiciach zo dria 29.09.2014, sp. zn. 8Cop/131/2014
sa zruSuje a vec sa Krajskému stidu v Kosiciach vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradif staZovatelkdm trovy konania, a to

na icet advokdta ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szdrszoi, s.r.o., §tefdnik0va

8, 071 01 Michalovce, _ to do 15 dni od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Stazovatelky zdaroven zZiadaji, aby ustavny sdd doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Cop/131/2014 z 29. septembra 2014

do rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej, lebo ,,to nie je v rozpore s doleZitym

.....

akd moZe vzniknit inym osobdm pri odloZeni vykonatelnosti... “.



II.

Podra ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf aj takd sfaznosf, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia oznaceného prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).



Podstatou podanej sfaznosti je tvrdenie staZzovatelky v 1. rade, Ze krajsky suid sa
vo svojom rozhodnuti vobec nevyporiadal so skuto¢nosfami, ktoré ona uvadzala vo svojom
vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupinia (najmé nezaujem otca malolete]
o diefa, nevhodny vyber miesta na stretdvanie sa s diefafom zo strany otca diefata a dalSie
aktivity diefafa, najmé styk so SirSou rodinou obmedzujuci rozsah styku otca s diefafom).
Krajsky sud tiez nezohladnil trestné a priestupkové konania, ktoré sd proti otcovi vedené.
V doésledku postupu a rozhodnutia odvolacie stidu je dprava rozsahu styku otca s diefafom
podla sfazovatelky v 1. rade neprimerand, obmedzujica a nezodpovedd jej potrebam ako
matky a ani potrebdm maloletého diefafa. Podla ndzoru staZovateliek krajsky sid svojim

rozhodnutim porusil ich zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 41 ods. 1 dstavy su manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina pod ochranou zékona.

ZaruCuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Po postdeni obsahu staznosti tstavny sud konStatuje, Ze k porusSeniu zdkladnych prav
stazovateliek podla €l. 19 ods. 2 a prava vyplyvajuceho z €l. 41 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sidu mohlo dojst len v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim
ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na
svoj ustdleny pravny nédzor, podla ktorého vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné
prava vyplyvajuce z €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
Ze vSeobecny sud suicasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48

ustavy.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom stide viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom ndvrhu na zacatie konania, podla obsahu ktorého sa vymedzuje predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud skumaf a rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatelky
domdhaju v petite svojej staznosti, t. j. vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 41 ustavy (v texte odovodnenia je rozsah ¢l. 41 ustavy upresneny na ¢l. 41 ods. 1
ustavy). KedZe ani v petite sfaznosti, ani v jej odovodneni staZzovatelky vObec nenamietali
porusenie Ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z €l. 46 az Cl. 48 dstavy, dstavny sud
sa mohol zaoberaf staznosfou len v tom rozsahu, ako to sfazovatelky vymedzili v petite

staznosti.

V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany dstavnosti podla ¢l. 124 tustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 dstavy. Ustavny siid by takym postupom nahradzoval skutkové a priavne zévery
v rozhodnutiach vSeobecnych suddov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho
subsumpcia pod pravne normy. Ustavny sid preto konstatuje, 7e kedZe sfaZovatelky
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vdObec nenamietali,
v nadviznosti na to nemohlo dojst ani k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav a z tohto
dovodu nie je Ziadna vecnd suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim a oznacenymi

pravami podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy.

Ustavny sdd vSak s prihliadnutim na poZiadavku materidlneho chdpania ochrany
zékladnych préav sfazovateliek preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu z pohladu
moznej existencie dovodov, ktoré by mohli maf za nasledok odmietnutie sfaznosti v sulade s

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti odovodnil zmenu rozsudku v napadnutom
vyroku o tprave styku otca s maloletym diefatom takto:
. Pokial ide o vipravu styku otca s mal. - odvolaci sid dospel zdveru, Ze sud

prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav, posiudil ho podla sprdvnych zdkonnych



ustanoveni Zdkona o rodine, ale nesprdvne urcil jeho rozsah, pretoZe nezodpovedd
zdujmom maloletej ani potrebdm obidvoch rodicov. Podla ndzoru odvolacieho sidu je
vhodnejsie, aby sa maloletd stykala s otcom viackrdt do tyZdria na kratsi casovy tsek za
pritomnosti matky, pretoZe takyto styk zaistuje, Ze maloletd so zretelom na ttly vek bude
vnimat otca ako sucast svojej rodiny. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze uplynulo
9 mesiacov, pocas ktorych, ak matka respektovala doterajSie rozhodnutie sudu ako to
vo vyjadreni a v doplneni vyjadrenia uvddza, maloletd si na otca zvykla a je bez dalsieho
v jej zdujme, aby sa takyto vztah upeviioval a do budiicna rozvijal. PretoZe maloletd sa
nachddza v osobnej starostlivosti matky, ktord moZe v plnom rozsahu a takmer bez
obmedzenia realizovat svoje prdvo vychovdvaf maloleti, odvolaci sid upravil styk otca
s maloletou dvakrdat do tyZdria spolu v rozsahu 5 hodin, pretoZe otec maloletej nebol
obmedzeny vo svojich rodicovskych prdavach a vychddzajiic zo zdsady, Ze obidvaja rodicia
maji pravo na styk s dietatom v rovnakom rozsahu, povaZuje upraveny styk otca
s maloletou za minimdlny a ndvrh matky upravit styk otca s maloletou na jednu hodinu
v mesiaci za absoliitne neopodstatneny a neprijatelny. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam
matky odvolaci sud zdoraziiuje, Ze prdvo stretdvat sa s dietatom zarucuje oprdvnenej osobe
pravo vidief dieta, prdvo na pristup k dietatu, prdvo urcif miesto a sposob trdvenia Casu
pocas stretdvania sa, prdvo vylucne vychovne na dietfa pocas tohto ¢asu posobif a prdavo
na ndhradu za cas strdvenia, ktory sa nerealizoval 7 dovodov, ktoré nespocivali v osobe
oprdvneného. Zdsahy do riadnej realizdcie tychto Ciastkovych oprdvneni st obmedzenim
styku, ku ktorému je mozné pristiupif len za podmienok danych v § 25 ods. 3 Zdkona
o rodine. Vynimkou zo vsetkych pravidiel o povinnosti dbatf na pravidelny kontakt rodica
s dietatom je pripad, kedy zdujem dietata vyZaduje, aby bolo docasné stretdvanie s jednym
rodicom obmedzené alebo tplne zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vdiny zdsah
do vykonu rodicovskych prdv a povinnosti, ktory moZe byt oddévodneny len okolnostami
na strane dietata. Tieto musia byt natolko zdvainé, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolala
potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Tak, ako md rodic¢ prdvo starostlivosti o dieta, md aj
dieta prdvo na starostlivost svojich rodicov a pravidelny kontakt s rodi¢mi, ako aj blizkymi
osobami. Z hladiska dietata je potrebné zvyraznit, Ze ide o prdvo a nie povinnost sa

s rodicom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti stykat. Vo vsetkych veciach



tykajiicich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti stidu
o maloleté deti je prioritny zdujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vZdy
prihliadnut. Zdujmom dietata je predovsetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj a teda
zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zdujem dietata vSak nie je moZné stotoZiiovat
so subjektivnymi predstavami rodicov o realizdcii svojho vychovného pdsobenia.

Odvolaci sud na adresu obidvoch rodicov konStatuje, Ze v dosledku vzdjomne
negativneho vztahu spdsobeného rozpadom ich partnerského vztahu zjavne nezvlddaji
rieSenie vzdjomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta, rozhodne za aktudlny
vzdjomny vztah zodpovedaji obidvaja a ich rizikové sprdavanie zacina byf hrozbou aj pre
psychicky vyvoj maloletej - Za takejto situdcie vyvstdva nevyhnutnost zlepsift
komunikacné schopnosti a uvedomenie si spolocnej rodicovskej zodpovednosti
za harmonicky vyvoj maloletej - pretoZe ona pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodicov, nakolko jednostrannd vychova dietata md
spravidla nepriaznivé ndsledky na psychiku dietata a navyse diéta md prdvo na starostlivost
zo strany obidvoch rodicov. Na zdklade zisteného skutkového stavu a vyssie uvedenych tivah
odvolact sud zmenil rozsudok vo vyroku o styku otca s maloletou tak, ako to vyplyva z
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, pretoZe dospel k tomu zdveru, Ze prdve takdto forma
upravy styku otca s maloletou zohladriiuje jej vek. jej vyvinové potreby a spdsob

usporiadania sucasnych vztahov v rodine.

Ustavny std vo vztahu k odévodneniu odvolacieho sidu uvddza, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uZ rodi¢ia 7ijui v manZelstve, alebo nie,
predpoklada sa, Ze diefa vychovavaju v zdsade na zdklade vzdjomnej dohody a v zdujme
maloletého diefata. Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) preferuje predovsetkym
dohodu rodicov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24
ods. 2 zékona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav,

rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého diefafa. Pravna

uprava styku rodicov s ich maloletymi defmi nevedie podla uZz vysloveného pravneho



nédzoru udstavného sidu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodiov, ale prave naopak, prave

prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii.

Ustavny sdd konStatuje, e zmena rozsahu styku otca s maloletym diefafom
nepredstavuje skuto€nost, ktord by signalizovala vyslovenie poruSenia zdkladnych prav
stazovateliek na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného

Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

Podla judikatiry udstavného sidu pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prdava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a neprimeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Vysledok
posudenia vzfahu primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi
cielmi bude zdvisief od zistenia, ¢i zdsah spocival v relevantnych a dostato¢nych dévodoch

(L. US 13/2000).

V stlade s uvedenym udstavny sid konStatuje, Ze stazovatelka v 1. rade nepredostrela
Ziadny relevantny argument, ktory by spochybnil oprdvnenost napadnutého rozhodnutia
a signalizoval neopravneny zdsah do oznaCeného priava. Napadnuty rozsudok krajského
sudu reSpektuje zdkonnu dpravu, vychadza z relevantnych skutkovych zisteni, a preto ho

nemozno povazovat ani za neopravneny, ani za taky, ktory by nesledoval ustanoveny ciel.

Stazovatelka v 1. rade dalej namieta aj poruSenie svojho zdkladného préava
na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Ustavny sdd uZ vyslovil pravny ndzor, v zmysle ktorého &l. 41 ustavy prizndva
ochranu manZelstvu, rodiCovstvu a rodine ako osobitnym pradvnym inStititom
(IL. US 47/97). Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom celého radu pravnych noriem

patriacich najmi do odvetvia rodinného, ale aj spravneho, financného, prip. aj trestného
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prava, ktorych zdkladom nie su subjektivne prédva, ale ktoré vychddzaji z materidlnej
podstaty zmyslu a ucelu manzelstva a rodiny. Ochrana manZzelstva, rodiCovstva a rodiny
zaru¢end prostrednictvom c¢l. 41 ods. 1 ustavy nie je preto podla nazoru ustavného sudu
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim subjektivnych prav sfazovateliek

v konan{ pred tstavnym sidom (pozri m. m. II. US 47/97).

Posudenie opodstatnenosti rozsahu styku rodica a maloletého diefafa prislicha iba
vSeobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany zdkonom o rodine, a skuto¢nost, Ze sa
stazovatelka v 1. rade s prdvnym ndzorom vSeobecného stdu nestotoZiiuje alebo nesthlasi
s jeho postdenim skutkového stavu, sama osebe nemdze viest k zdveru o poruseni jej
oznacenych prav a nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradif jeho pravny nazor svojim
vlastnym. VSeobecny sud dostatocne posudil skutkovy stav veci a vyhodnotil ho spdsobom,

ktory zodpoveda zakonnym poZiadavkdm na odoévodnenie rozsudku.

Ustavny std k veci eSte doddva, Ze mu neprisliicha hodnotif sposob vykonvania
dokazov vSeobecnymi sidmi ani hodnotif skutkové a pravne zdvery, ku ktorym dospeli,
atak zasahovaf do ich rozhodovacej Cinnosti, pretoZe nie je prieskumnym sidom ani
nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich. V danej veci podla nizoru ustavného sidu nemozno dospiet
k zdveru, Ze by napadnuty rozsudok krajského sidu bolo mozné oznacif
za neakceptovatelny alebo zjavne neodévodneny iba z toho dévodu, Ze podla stazovatelky

v 1. rade mal odvolaci sid posudif skutkovy stav a prdvnu strdnku veci inym sposobom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost pri predbeZznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa

dal§imi ndvrhmi staZovateliek uvedenymi v staZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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