SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l I N

N, 0 oti rozsudku  Spravneho sudu v Kosiciach
¢. k. KE-6S/124/2019-211 z 31. oktébra 2023 vo vyroku o nepriznani odkladného ucéinku spravnej

zalobe takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 2. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ,,prava na riadne dokazovanie“ podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®), prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Spravneho stidu v Kosiciach (dalej len ,,spravny sud®)
¢. k. KE-6S/124/2019-211 z 31. oktdbra 2023 vo vyroku o nepriznani odkladného uc¢inku spravne;j
zalobe. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it avec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie
a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 7 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou
zalobou domadhal zrusenia opatrenia Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov
(d’alej len ,,zalovany*) ¢. OU-KE-OOP-2019/036990 zo 4. jala 2019, ako aj zrusSenia rozhodnutia
Okresn¢ho uradu Kosice, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-KE-PLO-2019/000623-119



z 15. méja 2019, ktorym bol dotknutym reStituentom priznany ich restitucny narok na pozemok
umiestneny v zahradkarskej osade. Stazovatel je uzivatelom zahrady a vlastnikom legalne
postavenej chatky nachadzajucich sa na dotknutom pozemku.

3. Rozsudkom ¢. k. KE-6S/124/2019-211 z 31. oktéobra 2023 spravny sud zamietol zalobu
stazovatela ako nedovodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP%),
ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov konania a suCasne zamietol jeho opitovny
navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe podla § 188 SSP. Ustavnou staznostou
napadnuty vyrok o nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe spravny sud odévodnil tym,
ze stazovatel' neosvedcil skutoCnosti preukazujlice hrozbu ujmy ¢i iného nenapravitelného
nasledku, ato aj s poukazom na uz realizovany zdapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti priznaného pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu KosSice, pozemkového
a lesného odboru.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti po rozsiahlom opise skutkového stavu tvrdi, ze vyrok rozsudku
spravneho sidu o zamietnuti jeho ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
je arbitrarny, nepreskimatelny a nedostato¢ne odévodneny, ¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych
prav. Namieta, ze:

a) spravny sud odignoroval jeho podstatné namietky tykajuce sa jeho postavenia ako ucastnika
restituéného konania; d’alej skutoCnost’, Ze subjekt (Zakladna organizécia, lokalita || G
). s <torym Zalovany konal, nie je zapisany v zozname obc¢ianskych zdruZeni medzi
organiza¢nymi jednotkami Slovenského zvizu zéhradkarov, preto nie je opravneny konat
vo svojom mene, a napokon nezohladnil, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania, boli riadne
vyvlastnené §tatom a na tychto boli legalne postavené zdhradné chatky a bolo k nim zriadené pravo
osobného uZzivania, preto ich nebolo mozné vydat’,

b) zaver spravneho sudu o nepreukdzani hrozby zavaznej ujmy alebo iného nenapravitelného
nasledku je svojvolny. V tejto suvislosti argumentuje, Ze spravny sud dospel v rozpore
s obsahom sudneho spisu k zaveru, Ze stazovatel' nepreukédzal prihlasenie sa do resStitu¢ného
konania. Za prejav svojvole povazuje taktiez nazor sudu, ze hoci Zékladnd organizacia lokalita
I ic jc zapisand medzi organizacnymi jednotkami Slovenského zvizu
zahradkérov, nie je mozné jej odopriet’ pravnu subjektivitu,

c) spravny sud porusil jeho pravo byt ucastnikom konania, kedZe toto postavenie
mu prizndva priamo zdkon [§14 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov], preto ho sprdvny organ nemohol ako ucastnika
opomenut’. NavySe, rozhodnutie o tom, ze stazovatel nie je ucastnikom konania, nebolo nikdy
vydané.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

5. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze oddvodnenie ustavnej staznosti
stazovatela nekoreSponduje s navrhovanym petitom ustavnej staznosti. Stazovatel totiz
v dovodoch tstavnej st'aznosti explicitne namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu vyrokom rozsudku spravneho sidu o zamietnuti jeho navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, z ¢oho vyvodzuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o jeho ustavnej staznosti. Uvedené sa vSak nepremietlo do sformulovaného petitu,
v ktorom stazovatel od tustavného sudu ziada, aby vyslovil poruSenie jeho prav rozsudkom
spravneho sudu v celom rozsahu, ktory navrhuje zru$it. Vychadzajuc zo samotného obsahu
ustavnej staznosti, Ustavny sid vymedzil rdmec svojho prieskumu tak, ako je uvedené v zéhlavi
tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' je advokatom zapisanym v Slovenskej advokatskej komore,
¢o si ustavny sud overil prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory, vzt'ahuje sa na neho
zakonom stanovena vynimka z obligatérneho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom
[§ 34 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®)].

7. Ked’Ze Ustavnéd staznost bola podanad vcas, oprdvnenou osobou — stazovatelom, ktory pred
jej podanim vy&erpal vietky prostriedky poskytnuté zdkonom na ochranu jeho prav, pricom spiiia
vSetky ndleZitosti vyZadované zakonom, pristupil ustavny sid k samotnému postudeniu
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych.

8. Ustavny sud musi konstatovaf, Ze staZnostna argumenticia posobi zmitoéne, pretoZze hoci
stazovatel’ v texte Ustavnej st’aznosti opakovane tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav doSlo napadnutym
vyrokom o nepriznani odkladného ucinku, podstatnd cast jeho staZnostnej argumentacie
je venovana spochybnovaniu rozsudku spravneho sudu v jeho meritornom vyroku o zamietnuti
spravnej zaloby. Hoci je potrebné uviest, Ze spravny sud nerozhodol o navrhu staZovatela
na priznanie odkladného ucinku samostatnym uznesenim, ale az v rdmci meritérneho rozhodnutia,
ni¢ to nemeni na tom, Ze st'azovatel’ mohol vSetky ndmietky nasmerované proti rozhodnutiu vo veci
samej uplatnit’ v rdmci kasacnej staznosti predstavujicej U€inny prostriedok ndpravy a ochrany
zikladnych prav a slobod (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018). Ustavny sud pritom
prostrednictvom spravneho sudu zistil, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ kasaénl st'aznost’
proti rozsudku spravneho sudu, o ktorej bude rozhodovat Najvyssi spravny suad Slovenskej
republiky. Z tohto dévodu povazuje ustavny sud vSetky namietky stazovatela dotykajuce
sa rozhodnutia sudu o spravnej zalobe zhrnuté v bode 4 (o nevysporiadani sa s jeho podstatnymi
vyhradami, o poruseni jeho prava byt ucastnikom restitucného konania, o tvrdeniach spravneho
sudu odporujucich obsahu administrativneho spisu) za nepripustné, preto ich odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



9. Ustavny std sa zameral len na postidenie tstavnej udrzatelnosti vyroku rozsudku spravneho sudu
onevyhoveni navrhu stazovatela na priznanie odkladného tucinku zhladiska uplatnenych
staznostnych namietok, ktoré, ako uz ustavny sud uviedol, sa neprehladne prelinaju s kritikou
rozhodnutia spravneho sudu o spravnej zalobe. Stazovatel vo vztahu k napadnutému vyroku
namieta, ze je arbitrarny a nepreskimatelny, pricom rozporuje nazor spravneho sudu
o nepreukazani hrozby ujmy, Skody ¢i in¢ho nenapraviteIného nésledku okamzitym vykonom
rozhodnutia zalovaného.

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane pripomina, Ze posudenie splnenia
podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby podla § 185 SSP je zdsadne vecou
konajuceho spravneho stidu, pricom na prieskum reélnej existencie tychto podmienok nie je tstavny
sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak moze byt len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zékonny podklad, ¢i
bolo vydané prislusSnym orgédnom a taktiez, ¢i nie je prejavom svojvole, najmi ¢ije nalezite
odovodnené (m. m. I. US 346/2017).

11. KedZze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe musia byt reSpektované
minimélne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom rozhodnuti Gstavne akceptovateI'nym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu stazovatel’a na priznanie odkladného ucinku.

12. Institat odkladného Gc¢inku spravnej zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asnd procesné
ochrana Zalobcu pred okamZzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zdkonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny
institat, ktorého ucelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

13. Po oboznameni sa s dovodmi relevantnej casti rozsudku spravneho sudu a postudeni
stazovatel'ovych namietok zastidva ustavny sud nazor, ze konajici siad sa pri rozhodovani
nedopustil svojvole, pretoze vychadzal z relevantnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku
regulujucich priznanie odkladného tuc¢inku spravnej Zalobe a v suvislosti stym sa nalezitym
sposobom zaoberal tvrdeniami staZzovatela obsiahnutymi v jeho navrhu. Podl'a spravneho sudu
stazovatel’ neosvedc¢il skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, tak ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a v tomto smere nepredostrel
konkrétne skutkové okolnosti, pricom konajuci sud dodal, ze navyse uz doslo k zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti priznaného pravoplatnym rozhodnutim Okresného tradu Kosice,
pozemkového a lesného odboru (bod 38 napadnutého rozsudku).

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu nevybocilo namietané rozhodnutie z medzi tstavnosti, pri¢om
spravny sud svoje rozhodnutie sice strucne, no Ustavne konformne odoévodnil. NavySe, staZzovatel
sa iba vo vSeobecnejrovine obmedzil na vyjadrenie nesthlasu s tvrdenim spravneho sudu,
ze hrozba zévaznej ujmy v dosledku vykonu preskiimavaného rozhodnutia zalovaného nebola
preukdzana, avSak d’alej svoju argumenticiu vtomto smere ziadnym spdsobom nerozvijal.
Ako uz Gstavny sud uviedol, argumentacna linia je v podstatnej ¢asti nasmerovana predovSetkym
proti dovodom, ktoré tvorili zaklad pre meritérne rozhodnutie konajiceho sudu o zamietnuti
spravnej zaloby. Zohladnujuc predostretti staznostni argumentaciu, preto ustavny sud povazuje



zaver spravneho sidu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatela na priznanie
odkladného tucinku spravnej zalobe za ustavne akceptovatelny a z ustavného hladiska
tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho stidu akokol'vek zasiahol.

15. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze nadmietky stazovatela obsiahnuté v Ustavnej
staznosti neobstoja a niet ziadnej spojitosti medzi napadnutou Castou rozsudku spravneho sudu
a namietanymi pravami garantovanymi ustavou, listinou a dohovorom, preto v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na pokojné uZivanie majetku podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

16. Vzhladom na to, Ze argumenticia stazovatela o poruSeni tychto prav hmotnopravneho
charakteru je nevyhnutne previazana so zaverom o nepriznani odkladného tc¢inku spravnej zalobe,
ktorého ustavnost’ nebola v konani o ustavnej st'aznosti spochybnend, ustavny sud nenachadza
v danom pripade moznost' vyslovit' porusenie zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok
ani jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Aj tuto Cast’ Uistavnej staznosti ustavny sid odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy:

17. Clanok 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ktorych porusenie stazovatel namieta,
maju charakter vSeobecnych ustavnych principov primarne neformulujucich Ziadne zékladné pravo
ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Uvedené principy st povinné reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto su vZzdy implicitnou sucast’ou
rozhodovania ustavného studu, t. j. aj jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tistavy (m. m. IV. US 119/07). Ked'ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni
zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvaZovat’ o poruSeni zmienenych
¢lankov ustavy len v spojeni s poruSenim konkrétneho zakladného préva alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade uUstavny sud nedospel k zaveru o poruSeni niektorého zakladného préava
alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni staZzovatelom uvedenych clankov ustavy,
apreto aj tadto Cast’ Ustavnej staznosti bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruSeniu ,,prava na riadne dokazovanie“ podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny:

18. Stazovatel’ sa v petite ustavnej staznosti vyslovne domaha aj porusenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktoré oznaduje ako ,, prdvo na riadne dokazovanie*. Ustavny sid
sa moze len domnievat’, ze tym ma st'azovatel’ na mysli pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Bez ohl'adu na nepresnost’ oznacenia predmetného zakladného prava, z dovodov tstavnej
staznosti nie je mozné porozumiet’, ako malo byt napadnutym vyrokom rozsudku spravneho sudu
porusené¢ uvedené zadkladné pravo, ked'ze stazovatel vo vztahu k nemu nepredniesol Ziadnu
osobitnu (nieto eSte Ustavne relevantni) argumentaciu. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’a pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.



19. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



