SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 339/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval tustavni staznost |G
!
zastipené¢ho JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 36, Martin,
vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢€l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 22 ods. 1 a2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢1. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,,jeho napadnutim v UVTOS
aUVVEEEE dia 2382014 okolo 8.00 hod a ndslednym postupom, konanim
a rozhodnutim* Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vizby
B CVS: UVTOS aUVV-Vys-14/24-2014 z28. oktobra 2014, Okresnej
prokuratury Trnava €. k. 4 Pv 309/14/2207-7 z 20. novembra 2014, Krajskej prokuratiry
v Trnave ¢. k. 1 Kpt 230/15/2200-9 z3. novembra 2015 a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. IV/4 GPT/110/15/1000-10 z29. decembra 2015, ako aj
,,nespravenim Ziadneho vySetrovania zo strany Statu — SR, Ministerstva spravodlivosti SR,

Generalneho riaditelstva ZVJS“ a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.
2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
27. oktobra 2018 dorucena staznost' || GG
I (dalcj len ,stazovatel™), zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatska
kancelaria, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3,
¢l. 12 ods. 2, &l 13, &L 16, &l. 19, &l. 22, ¢&l. 40, ¢&l. 46, &l. 47 a &l. 149 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. e) aods. 4 a 5, ¢l. 6 ods. 1,2 a3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
acl.47 acl. 127 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) ,,jeho
napadnutim v UVTOS a UVV I dic 23.8.2014 okolo 8.00 hod a ndslednym
postupom,  konanim  a rozhodnutim* Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
a Ustavuna vykon vizby [ (dalej len ,ustav na vykon trestu)
CVS: UVTOS a UVV-Vy3-14/24-2014 7 28. oktobra 2014, Okresnej prokuratury Trnava
(dalej len ,,okresna prokuratira®) €. k. 4 Pv 309/14/2207-7 z 20. novembra 2014, Krajske;j
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) ¢. k. 1 Kpt 230/15/2200-9
z 3. novembra 2015 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) ¢. k. IV/4 GPT/110/15/1000-10 z 29. decembra 2015, ako aj ,, nespravenim
Ziadneho vysetrovania zo strany Statu — SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Generdlneho

riaditel'stva ZVJS“.

2. Ustavna staznost bola doplnend viacerymi podaniami staZovatela. Podanim
doru¢enym ustavnému sudu 30. augusta 2018 oznacenym ako ,,dodatok ¢. 1 kustavnej
staznosti stazovatela z 20.7.2018 *“ stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu odstranil

chybu v pisani, ktora sa tykala bodu 2 staznostného petitu.

3. Stazovatel uZ bez participacie pravneho zastupcu dopliiial obsah Gstavnej staznosti

aj podaniami dorucenymi tstavnému stdu 18. oktobra 2018 a 22. novembra 2018. Obsah



tychto podani je koncipovany laicky, je zna¢ne zmito¢ny a z argumentacného hladiska

neprinosny pre obsah podanej ustavnej st'aznosti.

4. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel' je od roku 2007 vo vykone
trestu odnatia slobody. Dna 23. augusta 2014 bol v ustave na vykon trestu fyzicky
napadnuty dvoma odstidenymi, nasledkom ¢oho mu boli sposobené ,, vdzne fyzické zranenia
- zlomeniny a pod.*“. Stazovatel’ mal v imysle napadnutie oznamit’ ,, prislusnym orgdanom
hned’ v pondelok dia 25.8.2014 ale UVTOS a UVV | EEEEEE to marila tym, Ze odobrala
od Stazovatela korespondenciu od Stazovatela ale neodoslala ju adresatom. Neurobila
zdznam, zZe Stazovatel’ odovzdal zasielky na odoslanie a potom tvrdila, Ze menovany Ziadnu
korespondenciu na odoslanie neodovzdal. Po opakovanych podaniach prisla na MS SR
staznost’ stazovatela az dna 08.09.2014!“. Podl'a tvrdenia stazovatel'a ,, vizenské organy

tuto staznost nijako neriesili“.

5. V suvislosti s napadnutim podal st’azovatel’ 25. augusta 2014 aj trestné oznamenie
adresované generalnej prokuratire. Nezndma osoba z persondlu ustavu na vykon trestu
wwbrala obsah zasielky, viozila dnu cisté papiere a list zalepila a poslala adresatovi®.
Po upozorneni generalnej prokuratiry, Ze v zésielke boli iba ,,Cisté papiere”, stazovatel

poslal celé svoje podanie generdlnej prokuratire nanovo.

6. Na urovni trestného konania sa napadnutim stazovatela zacal zaoberat’ aj ustav
na vykon trestu, ktory vo veci rozhodol napadnutym uznesenim z 28. oktobra 2014
CVS: UVTOS a UVV-VYS-14/24-2014 tak, Ze trestné stihanie v staZovatelovej veci

zastavil.

7. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Pv 309/14/2207-7 z 20. novembra 2014 tak,
ze staznost’ zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodnu.

8. Stazovatel' poukazuje na skutoc¢nost, Ze prieskumu zdverov vySetrovania sa

domahal podaniami adresovanymi krajskej prokuratire aj generdlnej prokuratire. Krajska



prokuratira vo veci rozhodla upovedomenim €. k. 1 Kpt 230/15/2200-9 z 3. novembra 2015
tak, Ze podnet stazovatela vyhodnotila ako nedovodny. Generdlna prokuratira
upovedomenim ¢. k. IV/4 Gpt 110/15/1000-10 z29. decembra 2015 oznacila postup
krajskej prokuratury, okresnej prokuratury, ako aj povereného prislusnika Zboru vizenske;j
ajusticnej straze za dovodny, zdkonny a vecne spravny a podnet stazovatela odlozila

ako nedovodny.

9. Stazovatel pre UCely preukazania svojich tvrdeni ,,zabezpecil na svoje ndklady
znalecky posudok od Expert Group. (Priloha ¢. 9) 24.6.2016. Naklady staZovatela boli
840 € na zdklade fa ¢. 0117/2016 (Priloha ¢. 94) Z obsahu tohto znaleckého posudku
vyplyva, zZe k udalostiam nemohlo dojst tak ako to tvrdia utocnici, Ze Stazovatel si nemohol
zranenia sposobit sam, ze mu nebola poskytnuta pomoc hned ako mala byt a ani Ziadna
pomoc ale az po 12 hodindch, Ze zranenia neboli riadne zadokumentované a pod. Ako aj to,

‘

Ze ma narok na bolestné a v akej vyske. .

10. StaZovatel’ sa na zaklade zisteni prezentovanych v znaleckom posudku opitovne
obratil podnetom na generdlnu prokuraturu v rokoch 2016 aj 2017, pricom tieto jeho
podania ostali bez odpovede. Podnet stazovatel’a podany v roku 2018 generalna prokuratira
,riesila, avsak napriek obsahu predmetného znaleckého posudku GP SR skonstatovala,

Ze vSetko je v poriadku tak ako je*.

11. Stazovatel’, poukazujic na rozhodovaciu prax Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
(napr. Tomasi vs. Franctizsko, PANTEA vs. Rumunsko, Rehbock vs. Slovinsko, Soering vs.
Spojené kralovstvo), tvrdi, ze za nasilie, ktoré sa deje v ustave na vykon trestu,
je zodpovedny Ustav, a to aj v pripade, ak sa ,, ndsilia dopustia nie dozorcovia, ale iny vdzni,

lebo UVTOS a UVV I jc povinnd spravit také opatrenia, aby k ndsiliu nedoslo “.

12. Porusenie svojich zakladnych prav a prav vidi stazovatel' v tom, ze ,, Personal
UvroS a UVV B sa snazil povod zraneni vysvetlit tak, Ze si ich spésobil sam
a ze si za ne méze sam tym, Ze itocnikom bol samotny Stazovatel. Teda UVTOS a UVV

I /ori je pravne zodpovednd za ndsilie aj zramenia na StaZovatelovi



a ktoré Stazovatel utrpel, vySetrovali teda samych seba a to tak, aby sa zbavili

3

zodpovednosti sa snazili tvrdit, Ze zranenia si Stazovatel sposobil sam. “.

13. Zavery vySetrovania stazovatel’ spochybiiuje s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorého podl'a neho vyplyva, Ze ,,a) Stazovatel zranenia utrpel, b) Utrpel
ich vo vykone trestu / vo UVTOS a UVV I EEEEEER ) Lebo UVTOS o UVV N
nespravila také opatrenia aby k takému konaniu nedoslo, d) Ide o zdvazné zranenia -
zlomeniny a pod. teda nasilie dosiahlo potrebny stupen zavaznosti na to aby ho bolo mozné

oznacit za ponizujuce, neludské a ako mucenie “.

14. Namietané porusSenie ¢l. 3 dohovoru vidi stazovatel v postupe napadnutych
organov, ked’ze ,, Zdkladné vysetrovanie robil ten isty subjekt, ktory je za porusenie prava
sam zodpovedny. Teda organ vySetroval sam seba, co uz je v rozpore s poZiadavkou
na riadne a ucinné vysetrovanie. Ostatné orgdny na useku trestného konania sa iba
stotoznili so zavermi UVTOS a UVV | IEEEEEER be:z toho aby vec riadne vysetrili. Viizenské
organy na useku staznostného zdakona vec vobec neriesili. Nikoho nezaujimalo ani netrdpilo
preco sucastou vysSetrovacieho spisu a vySetrovania nie su zdznamy z bezpecnostnych
kamier vo UVTOS a UVV IR Ftoré monitorujii vychddzkové dvorce,
preco na vychddzkach nebol pritomny dozor (persondl UVTOS a UVV IR najmd
ak sa jednalo o osoby s najprisnejSim bezpecnostnym rezimom, nikoho nezaujimal znalecky
posudok predlozeny Stazovatelom a pod. Zranenia neboli riadne zdokumentované, lekarska
pomoc bola Stazovatelovi poskytnuta az po vyse 12 hodindch a to nie dostatocna a spravna,

atd’. “.

15. Poukazujic na uvedené skutoCnosti, stazovatel’ tvrdi, Ze je v danom pripade
nesporné, ze doslo aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, ked'Ze ,,vo veci nebolo urobené riadne

a efektivne vySetrovanie “.

16. Podl'a stazovatela , Tym, ze UVTOS a UVV I alc ani stit nespravili
také opatrenia aby k nasiliu na Stazovatelovi vo UVTOS a UVV | EEEEEER nedosio, teda

tym, zZe doslo k nasiliu na Stazovatelovi, spésobenie mu zraneni a pod. doslo aj k poruseniu



dalSieho prava na sukromny Zivot a na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do jeho

(L3

sukromného Zivota a sukromia ako takéeho .

17. Stazovatel tieZ namieta, ze vo vztahu k jeho napadnutiu podal aj staznost

adresovant Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord vSak nebola vybavena.

18. V petite svojej staznosti v zneni jej doplnenia z 30. augusta 2018 navrhol
stazovatel rozhodnut’ takto:

1) Prava | B z2/.cované v ¢l 3, ¢l 6 ods. 1, ¢l. 8acdl 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU
(2012/C 326/02), ¢l. 2 ods. 2a 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22 ods. 1
a2 ¢l 40, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, a ¢l. 149 Ustavy SR jeho napadnutim vo UVTOS
aUVV R diia 23.8.2014 okolo 8:00 hod. a ndslednym postupom, konanim
a rozhodnutim UVTOS a UVV IR CVS: UVTOS « UVVIEEEEEI - Vy5-14/24-2014
porusené boli.

2) Prava | B - cované v ¢l 3, ¢l 6 ods. 1, ¢l. Sadl 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU
(2012/C 326/02), ¢l. 2 0ds. 2a 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22 ods. 1
a2, ¢l 40, cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, a ¢l. 149 Ustavy SR jeho napadnutim vo UVTOS
aUVV I dia 23.8.2014 okolo 8:00 hod. a ndslednym postupom, konanim
a rozhodnutiami Okresnej prokuratury Trnava pod ¢. 4 Pv 309/14/2200-7, Krajskej
prokuratury Trnava pod ¢. 1 Kpt 230/15/2200-9 a Generalnej prokuratury SR pod ¢. 1V/4
GPT/110/15/1000-10 porusené boli.

3) Prava | B o .cované v ¢l 3, ¢l 6 ods. 1, ¢l. 8adl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU
(2012/C 326/02), ¢l. 2 ods. 2a 3, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22 ods. 1
a2, cl 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, a ¢l. 149 Ustavy SR nekonanim a nespravenim
Ziadnych opatrent na zabranenie titoku vo UVTOS a UVV IR nespravenim Ziadneho
vySetrovania zo strany Statu - SR, Ministerstva spravodlivosti SR. Generalneho riaditelstva
ZVJS porusené boli.

4) UvTOS a UVV EEEEEE j< povinny zaplatic | R

sumy vo vyske:



- 1.566 € za bolest a zranenia

- 840 € za znalecky posudok - ako trovy konania za zabezpecenie dokazu

- 30.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - teda za traumu, stres, poniZenie,
krivdu, pocit strachu a neistoty, krivdy a pod., ktoré StaZovatel pocitoval a prezil
ako priamy doésledok porusenia svojich prav do dvoch mesiacov od tohto ndlezu.

5) Stat - SR v zastipeni MS - SR je povinny vyplatit Stazovatelovi sumu vo vyske
50.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za traumu, poniZenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré StaZovatel pocitoval a prezival ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od tohto nalezu.

6) Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné vyplatit' Stazovatelovi sumu vo vySke
50.000 € z titulu nahradu nemajetkovej ujmy za traumu, ponizenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré Stazovatel pocitoval a prezival ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od ucinnosti tohto ndlezu

7) Generalne riaditelstvo ZVJS je povinné vyplatit StaZovatelovi sumu vo vyske
50.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za traumu, poniZenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré Stazovatel pocitoval a prezival ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od ucinnosti tohto nalezu

8) Okresna prokuratura Trnava je povinnd vyplatit Stazovatelovi sumu vo vySke
50 000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za traumu, ponizZenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré StaZovatel pocitoval a prezival ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od ucinnosti tohto nalezu.

9) Krajska prokuratura Trnava je povinna vyplatit Stazovatelovi sumu vo vySke
50.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za traumu, ponizZenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré Stazovatel pocitoval a prezZiva! ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od ucinnosti tohto nalezu

10) Generalna prokuratura SR je povinna vyplatit StaZovatelovi sumu vo vySke
50.000 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za traumu, poniZenie, stres, krivdu, pocit
strachu a neistoty, a pod., ktoré Stazovatel pocitoval a prezival ako priamy doésledok
poruSenia svojich prav do dvoch mesiacov od ucinnosti tohto nalezu

1) I

Statnemu obcanovi SR, t. ¢ v UVTOS a UVV I sa prizndva ndhradu trov pravneho



zastupenia v sume 325,42 € (2 ukony pravnej sluzby po 153,50 € - prevzatie a priprava
zastipenia 13.7.2018. staznost 20.7.2018; 2.x rezijny pausal po 9,21 €, ktoré je UVTOS
a UV EEEEEE povinny zaplatit' na icet advokdita JUDr. Petra Belicu vedeny v |

B B 34V I c qcw: I S

‘

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

19. Ustavna staznost bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktory bol ¢lenom II. senatu ustavného sidu a ktorému funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V stulade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola prerokovand v trefom senate ustavného sidu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.

20. Stazovatel listom, ktory bol ustavnému sudu doruceny 16. oktébra 2019, podal
generalnu namietku zaujatosti vSetkych sudcov ustavného sudu vo vSetkych konaniach
o jeho Ustavnych st'aznostiach vedenych na tstavnom sude. Listom dorucenym Ustavnému
sudu 4. juna 2020 vzal staZovatel' spat’ namietky zaujatosti vo vSetkych jeho Ustavnym
suidom rozhodovanych veciach s vynimkou ndmietky smerovanej voci sudkyni Jane
Lassakovej. Vzhl'adom na uvedené rozhodol v tejto veci senat ustavného sudu v povodnom

zlozeni.

II.

Relevantna pravna uprava

21. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



22. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

24. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ustavny std navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktor¢ malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

27. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude staZnost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’” vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plyniat’ diom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zdstupcovi, za¢ina lehota
plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

K namietanému poruSeniu zakladnych prav aprav stazovatela
napadnutym uznesenim ustavu na vykon trestu CVS: UVTOS a UVV-Vys-14/24-2014
z 28. oktobra 2014

28. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti ustavnej staZnosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred tstavnym sidom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena,
ze ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude modct
ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
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29. Kedze stazovatel’ mal moZnost’ domahat’ sa népravy tvrden¢ho porusenia svojho
prava na okresnej prokuratire prostrednictvom st'aznosti, ktord je riadnym opravnym
prostriedkom, a tito svoju moZznost’ aj vyuzil, Gstavny sud vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladnych prav a prav stazovatela napadnutym uznesenim ustavu na vykon
trestu nema pravomoc na takéto preskumanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).
Ustavny sud preto &ast’ Uistavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému uzneseniu Gstavu
na vykon trestu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav a prav stazovatela napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 4 Pv 309/14/2207-7 z 20. novembra 2014,
upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kpt 230/15/2200-9 z 3. novembra 2015
a upovedomenim generialnej prokuratary ¢ k. IV/4 Gpt 110/15/1000-10
z 29. decembra 2015

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru
a charty uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 4 Pv 309/14/2207-7 z 20. novembra 2014,
upovedomenim krajskej prokuratry €. k. 1 Kpt 230/15/2200-9 z 3. novembra 2015
a upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/4 Gpt 110/15/1000-10 z 29. decembra
2015 dustavny sad poukazuje na ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého moZzno staznost podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. NedodrzZanie
uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podane;j
oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné¢ ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom sude
neumozituje (napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, 1II. US 14/03). Stazovatel
vo vztahu k jednotlivym napadnutym rozhodnutiam alebo upovedomeniam neuvadza,
kedy mu boli dorucené, avSak z obsahu staznosti a z obsahu jednotlivych chronologicky
aj obsahovo nadvizujucich napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze st'azovatel'ovi bol obsah
napadnutych rozhodnuti znamy uz v Case, ked’ tieto napéadal dostupnymi opravnymi

prostriedkami a podnetmi, a teda Ze mu boli dorucené uz v priebehu rokov 2014 (uznesenie
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okresnej prokuratury) a?2015 (upovedomenia krajskej prokuratiry a generdlnej

prokurattry).

31. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti poukazuje na to, Ze poslednym

3

,,opravnym prostriedkom“, ktory vo veci vyuzil aod ktorého odvodzuje zachovanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti, bol jeho podnet adresovany generalnej prokurattre,
o ktorom bolo rozhodnuté generdlnou prokuratirou 23. mdja 2018. Stazovatel
ako dokaz predlozil upovedomenie generalnej prokuratiry ¢. k. IV/4 Gpt 110/15/1000-29

z 23. maja 2018.

32. Podla § 45 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu stazovatela, ktory bol v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Tvrdenia o poruSeni zdkladnych prav v stvislosti s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo tzv. petitu, je v stlade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast argumentécie

stazovatela (IT1. US 149/04, I1. US 65/07).

33. Ustavny sud, vychadzajuc zoddvodnenia uUstavnej staznosti, zjej petitu,
ako aj z argumentacnej previazanosti oboch uvedenych komponentov, reSpektujic vlastnt
povinnost” posudzovat' podania dominantne z obsahovej stranky (§ 39 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), bez akychkol'vek pochybnosti ustdlil, Ze upovedomenie generalne;j
prokuratary ¢. k. IV/4 Gpt 110/15/1000-29 z23. maja 2018 ani konanie, ktoré mu
predchadzalo, nebolo Ustavnou staznostou napadnuté. Osobitne tu hodno zdoraznit,

ze stazovatel je zastlipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

34. Podl'a § 124 zakona o stavnom sude je tstavnu st'aznost’ mozné podat’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorymi doSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'a. Vynimkou je iba pripad,
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok. V tom pripade lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku. To vSak nie je pripad stazovatela, ked'Ze jeho d’alSie opakované
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podania adresované generdlnej prokuratire po uplynuti takmer troch rokov od jej
posledného upovedomenia z 29. decembra 2015 nie je mozné povazovat' za mimoriadne
opravn¢ prostriedky zakladajuce zachovanie lehoty vo vztahu k akymkol'vek skor§im
rozhodnutiam vydanym v stvislosti s vecou staZovatela v kontexte poslednej vety § 124
zdkona o Gstavnom sude. StaZovatel mohol v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
upovedomenia generalnej prokuratiry z 23. mdja 2018 namietat’ ustavnou st'aznostou iba
proti postupu a rozhodnutiu generdlnej prokuratiry o jeho podnetoch, vo vztahu
ku ktorym generdlna prokuratira konStatovala ich nerelevantnost’ (podanie z 3. januara
2018, 22. januara 2018, 20. marca 2018 a 3. mgja 2018) tymto poslednym upovedomenim.
Opacny zaver by pripustil moznost  Spekulativneho, svojvolného a v zasade
neobmedzeného predlZzovania lehoty na podanie Ustavnej staZnosti voci pravoplatnym

rozhodnutiam a postupom opakovanym podavanim podnetov generalnej prokuratire.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze Ustavna staznost’ bola
stazovatelom vo vztahu k uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. 4 Pv 309/14/2207-7
z 20. novembra 2014, upovedomeniu krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kpt 230/15/2200-9
z 3. novembra 2015 a upovedomeniu generalnej prokuratury ¢. k. IV/4 Gpt 110/15/1000-10
z29. decembra 2015 podand zjavne po zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.
Ustavny sud ju preto v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. f) zikona o ustavnom sude

odmietol ako podanu oneskorene.

36. Vo vztahu k casti staznostného petitu, kde stazovatel navrhuje vyslovit’
porusenie nim oznacenych zékladnych prav a prav ,,nekonanim a nespravenim Ziadnych
opatreni na zabrdnenie utoku..zo strany Statu SR, Ministerstva spravodlivosti SR
a Generdlneho riaditelstva ZVJS*, Ustavny sud konStatuje, Ze takto vymedzeny néavrh
rozhodnutia je neurCity a zmitony a vo svojej podstate aj nevykonatelny, ato napriek
tomu, Ze stazovatel bol v Case spisania uUstavnej staznosti zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Staznost’ v tejto Casti nespliia ani zékladné naleZitosti predpokladané
zdkonom o Gstavnom sude, preto ju uUstavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude.
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37. Stazovatel bol vkonani od pociatku zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Podaniami z 5. mdaja 2020, 19. mdja 2020 a 9. juna 2020 vsak stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom z dévodu,
Ze pravne zastupenie priznané mu povodne Centrom pravnej pomoci mu bolo odnaté.
Rozhodnutie potvrdzujice tuto skutocnost’ stazovatel’ ziadnym sposobom neoznacil ani ho

k svojim podaniam nepriloZil.

38. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

39. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zéastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢1 st kumulativne splnené tr1 podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuato
ziadost’, a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby nesSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dané pravomoc tstavného

sudu na jej prerokovanie, Uistavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

40. Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand jeho prdvomoc na jej prerokovanie, Ustavna staznost’
je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom vyhoviet'.

41. Ked'Zze ustavny sud odmieta ustavnl staznost’ stazovatel'a z dovodu nedostatku
pravomoci, z dovodu jej oneskorené¢ho podania, ako aj z dovodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych nalezitosti, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlispesné
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uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, 1I. US 631/2017,
1. US 383/2019).

42. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a formulovanymi v petite

jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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