SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 296/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczcIEINE T
I B B B B oostipenej JUDr. Martinom Bezdkom, PhD.,

advokatom, Klincova 15, Bratislava, a doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou Illyovou, PhD., advokatkou,
Grosslingovd 6 — 8, Bratislava, proti prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 GPt 85/22/1000-6 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy prikazom
generalneho prokuratora o ndvrhu na delegaciu veci v pripravnom konani, ktory navrhuje zrusit
a vec vratit’ generalnemu prokuratorovi na d’alSie konanie.

I1.

2. Uznesenim vysSetrovatel'a z 10. januara 2022 bolo stazovatel’ke vznesené obvinenie pre pokus
obzvlast’ zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ze ako spravkyna v osobitnom konkurznom konani, v ktorom sa vykondva trest
prepadnutia majetku odsudeného, porusila svoje povinnosti, ked’ neodporovala pravnym tkonom



odsudeného, ktoré urobil pred ulozenim tohto trestu. Dozorujucim prokuridtorom je prokurator
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,3pecidlna prokuratira®),
ktory uznesenim z 12. aprila 2022 zamietol jej staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

3. Podaniami z januara 2022 stazovatelka namietla zaujatost Specidlneho prokuratora,
ktory eSte ako advokat a veduci organizacnej zlozky advokatskej kancelarie predtym, ako bol
zvoleny za Specidlneho prokuratora, podal za §tat zaloby o urcenie netc¢innosti pravnych tkonov,
ktorymi odstdeny previedol svoj majetok na tretie osoby a v sicasnosti Stat v tychto civilnych
sporoch a aj v trestnej veci proti stazovatel’ke ako poskodeného zastupuje byvaly spolupracujuci
advokat Specidlneho prokuratora. Podla stazovatel’ky vzhl'adom na zaujatost' Specialneho
prokuratora je potrebné vylucit' z konania aj vSetkych jemu podriadenych prokuratorov Specidlnej
prokuratury pre ich hierarchické, monokratické a subordinacné postavenie tak, aby vec dozoroval
prokurator nezaradeny na Specialnej prokurature.

4. Napadnutym prikazom generalny prokuréator rozhodol o ndmietke zaujatosti tak, ze ju obsahovo
posudil ako névrh na odnatie a prikdzanie veci medzi organmi ¢innymi v trestnom konani podla
§ 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku a neodnal vec Specialnej prokuratire. Oddvodnil to tym,
ze aj keby existovali dolezité dovody na odnatie veci Specidlnej a prikdzanie inej prokurature,
nemoze jej vec odnat, pretoze to neumoziiuje pravna uUprava. Aj ked § 201 ods. 6 pism. a)
Trestného poriadku predpokladd odnatie a prikdzanie veci medzi orgdnmi ¢innymi Vv trestnom
konani, takyto postup je vyliceny pri Specidlnej prokurature podla § 55d ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®),
podla ktorého generalny prokurator nie je opravneny rozhodnut’ o tom, ze tikony za prokuratora
Specidlnej prokuratury vykond iny podriadeny prokurator. Preto sa generalny prokurator nezaoberal
stazovatel’kou vSeobecne formulovanou ndmietkou zaujatosti prokuratorov Specidlnej prokuratiry
a zvyraznil, Ze Specialny prokurator bol z konania a rozhodovania v jej trestnej veci vyluceny.

I11.

5. Stazovatel’ka zZiada preskumat, ¢i generalny prokurator tym, Ze sa odmietol vecne zaoberat
namietkou zaujatosti vznesenou vocCi vSetkym prokuratorom Specidlnej prokuratiry, neporusil
jej zdkladné prava, teda ¢i jeho vyklad otom, Ze neexistuje pravny predpis, ktory by urcoval,
ktorej prokurature toho istého druhu astupnia je potrebné vec odnati Specialnej prokurature
prikazat’ (ako je tomu v pripade odnatia veci Specializovanému trestnému sidu a prikizania
Krajskému stdu v Banskej Bystrici), a Ze aj keby existoval, tak podla § 55d ods. 3 b) zékona
o prokuratiire nemdze (za Ziadnych okolnosti) Specidlnej prokurature vec odnat, je suladny
s ustavou. Generalny prokurdtor podla stazovatelky Zziadnym spdsobom neoddvodnil odklon
od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe v skutkovo totoznom pripade. Prikazom
z 23. marca 2021 sice rozhodol, ze neodnima trestni vec Specialnej prokuratire, ale skimal
relevantnost’ obvinenym vznesenych dovodov zaujatosti vo vztahu ku vSetkym prokuratorom
Specialnej prokuratiry bez toho, aby konstatoval nemoznost’ odnatia veci podl'a § 55d ods. 3 pism.
b) zakona o prokurature.



IVv.

6. Stazovatel’ka namieta procesné rozhodnutie generdlneho prokurdtora v trestnom konani,
v ktorom jej bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného Ccinu. Konkrétne namieta,
ze rozhodnutim generdlneho prokuratora bolo znemoznené rozhodnutie o tom, ¢i prokuratori
Specidlnej prokuratiry maju byt vyliceni zvykondvania tUkonov trestného konania.
K tomu treba uviest’, Ze prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o namietanych poruseniach
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou garantovanych préav aslobod je zalozend na principe
subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduju vSeobecné
sudy, resp. iné na to prislu§né organy verejnej moci (IV. US 574/2018).

7. Trestné konanie je vo vztahu k obvinenému od svojho zaciatku az po jeho koniec proces,
v ktorom sa v ramci jednotlivych Stadii trestného konania mézu napravat’ nielen v rdmci systému
opravnych prostriedkov v sidnom konani, ale aj v rdmci kontroly predsidneho konania v sidnom
konani jednotlivé pochybenia ¢i uz sidov alebo organov ¢innych v trestnom konani. Preto spravidla
az po skonceni trestného konania vo vzt'ahu k odsidenému mozno ustavnou st'aznostou namietat’
pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Hustota kontrolného systému trestné¢ho
procesu je preto urujucim prvkom pristupu ustavného sudu k druhovo réznym rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani a sudov v predsuidnom konani tak, aby sa nepoprela podstata
a ucel samotného sudneho konania v ramci systému jeho opravnych prostriedkov.

8. Podstatou tvrdeni stazovatel’ky je to, Zze v désledku v rovine podustavného prava nespravneho
prikazu generdlneho prokuratara v jej trestnej veci rozhodol abude rozhodovat prokurator,
ktory ma byt vyluceny z ukonov trestného konania. Bez toho, aby ustava garantovala pravo
na to, aby o trestnom obvineni rozhodoval nezaujaty alebo nestranny prokurator, Trestny poriadok
v § 371 ods. 1 pism. e) ustanovuje, Zze dovolacim dévodom je i to, Ze vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, teda aj prokurator, ktory mal byt vylaceny z tkonov Trestného
konania. Rovnako je dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného priadku poruSenie
prava naobhajobu  zasadnym sposobom. KonStrukcia tychto  dovolacich  dévodov
sa preto nevyhnutne prejavuje 1vtom, Ze snamietkami stazovatelky, ktoré¢ uvadza v Ustavnej
staznosti, sa v pripade pokraCovania trestného konania podanim obzaloby bude musiet’ zaoberat
avyvodit' znich nasledky nielen sud, ktory bude rozhodovat ako sud odvolaci, ale aj sud,
na ktory bude podand pripadna obzaloba. Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) a § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku sid, naktory bola podand obzaloba, odmietne obzalobu a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesného chyby, najmd, ak boli porusené ustanovenia
zabezpecujuce prava obhajoby.

9.1ked ma stazovatel’ka pravo na to, aby sa ochrana jej zakladnych prav realizovala nielen
v prostredni pradva na stdnu ochranu, ale aj prava na inG pravnu ochranu, ktord sa realizuje
aj rozhodnutiami prokuratary, pravna Gprava stazovatel'ke umoziuje v pripadnych d’alSich stadiach
trestného konania domdahat’ sa pravne G€innym spoésobom ochrany tych prav, ktoré jej garantuje
trestny proces v ramci rozhodovania v pripravnom konani. Za danych okolnosti nie je pripustné,
aby bolo ustavnou staznostou vstupované nielen do pravomoci vsSeobecnych sudov, ale aj
do prdvomoci prokuratiry pri vyklade procesnych noriem podustavného prava. V tomto Stadiu
konania nie su vyCerpané pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ke priznava Trestny poriadok



v nasledujucich §tadiach trestného konania na ochranu jej zakladnych prav. Preto je ustavna
staznost’ nepripustnd a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 132 ods. 2 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



