SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 484/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr.
F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaruenych ¢&l. 11 ods. 1
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava zaruceného ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti G., a. s, odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti G., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie zékladnych prav zaru¢enych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav zarucenych €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
zarucen¢ho ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010

(dalej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze «... sprdvca konkurznej podstaty P. v likvidacii, B.,
(dalej len ,,P.*), v zmysle ustanovenia § 18 ods. (8) zdakona ¢. 273/1994 Z. z. ... (dalej len
,Z0ZP*) opravneny na vydanie platobného vymeru uloZil prispevkovej organizacii -
Nemocnici s poliklinikou v S. so sidlom S.,(dalej len ,,NsP S.*) vydanim Platobného vymeru
¢ 102172002 zo dna 18.12.2002 povinnost zaplatit dizné poistné a vydanim Platobného
vymeru ¢. 1022/2002 zo dna 18.12.2002 povinnost zaplatit poplatok z omeskania z dlznej
sumy poistného.

Uznesenim ¢. 76/2006 Zastupitelstva ... samospravneho kraja zo dna 30.05.2006
bola NsP S. zrusend ku dnu 31.05.2006 bez pravneho ndstupcu.

Zrusenim NsP S. bez prdavneho ndstupcu v sulade s ustanovenim § 21 ods. (14)
zdakona NR SR ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, prava a povinnosti presli
dinom zruSenia na zriadovatela, t.j. ... samospravny kraj, so sidlom... (dalej len ,, PSK*“).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dina 07.07.2005 P. ako postupca, postupila na
spolocnost’ Z., s.r.o. so sidlom Z. (dalej len , spolocnost Z.*) ako postupnika pohladavky,
sucastou ktorych boli aj pohladavky voci PSK.

Spolocnost’ Z. ako postupca postupila predmetnu pohladavku na Stazovatela ako
postupnika, uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 29.09.2006.

Stazovatel’ si navrhom za dna 23.05.2008 uplatnil voci PSK na Okresnom sude

Presov ndrok na poplatok z omeskania z dizného poistného predpisaného platobnym



vymerom ¢. 1021/2002 v zmysle ustanovenia § 23 ods. (2) ZoZP a urok z omeskania zo
sumy predpisanej platobnym vymerom ¢. 1022/2002.

Okresny sud Presov vo veci vydal Rozsudok sp. zn. 21Cb 221/2008-77 zo dna
10.02.2009 (dalej len ,, Rozsudok*“), ktorym konanie v casti zastavil, v ostatnej casti Zalobu
zamietol, a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud
v Presove Uznesenim sp. zn. 2Cob/25/2009-178 zo dna 10.09.2009 potvrdil Rozsudok
prvostupnového sudu vo vyroku o ciastocnom zastaveni, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Rozsudok zrusil a konanie v tejto casti zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postipend na Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v B.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dinom 25.09.2009. Ndsledne bol spisovy material
postipeny Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou (dalej len ,, Urad “).

Nakolko Urad mal za to, Ze nedisponuje pravomocou prejednat a rozhodniit
predmetnu vec, v zmysle ustanovenia § 8a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) podal NS SR ndvrh na rozhodnutie sporu
0 pravomoc.

NS SR Uznesenim sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.04.2010 (dalej len ,, Rozhodnutie NS
SR “) rozhodol, Ze na zaplatenie ndaroku Stazovatela podla § 23 ods. (2) ZoZP je dana

pravomoc Uradu. ».

V d’alSej casti staznosti stazovatelka cituje a interpretuje prislusné ustanovenia
zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoZP*) ako aj zdkona ¢.581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktorym bol ZoZP zruSeny s ucinnostou od 1. novembra 2004.
Stazovatelka tvrdi, Ze ,, Rozhodnutie NS SR teda navodilo pravny stav, kedy na StaZovatela
sice bola postupend existujuca pohladavka na zaplatenie poplatku z omeskania z dlzného
poistného podla ustanovenia § 23 ods. (2) ZoZP, ale o naroku na zaplatenie tejto

pohladavky md podla ndzoru NS SR pravomoc rozhodmit Urad, ktory v zmysle vyssie



citovanych zdkonnych ustanoveni nemoze ani len zacat konanie na zdklade navrhu
Stazovatela. “.

Podla nazoru stazovatel’ky ,,.. NS SR sa v odévodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré predloZil a na ktoré
poukdzal Urad, ako aj Stazovatel’, &m porusil fiou oznaéené zakladné prava podla tstavy

a listiny, ako aj prava podla dohovoru a dodatkového protokolu. Namietané rozhodnutie

najvyssieho sudu povazuje stazovatel’ka za ,, arbitrarne a ustavne neudrzatelné*.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010 doslo k poruSeniu fiou
oznacenych zékladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prav zarucenych
dohovorom a dodatkovym protokolom, namietané rozhodnutie zrusil a vec wvratil

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka namieta poruSenie nou oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
a listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010, ktorym najvysi sad o Ziadosti Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou o rozhodnutie sporu o pravomoc rozhodol tak, ze na rozhodnutie
o naroku zalobcu (stazovatel’a) na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 ZoZP
je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z oddvodnenia
namietaného rozhodnutia okrem iného vyplyva:

,Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou... podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky Ziadost' na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi sudom a uradom
podla § 8a O.s.p. vo veci ucastnikov konania G., a.s. B. c/a ... samospravny kraj, postupenej
mu Okresnym sudom v Presove na zaklade uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna
10.9.2009 ¢.k. 2Cob 25/2009-178 z dovodu, zZe podla jeho nazoru dand vec, ktoru sud
postupil viradu nepatri do pravomoci iradu. Ziadal, aby Najvyssi sud ... podla § 8a O.s.p.
rozhodol spor o pravomoc medzi sudom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou... tak, Ze zrusi uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 10.9.2009... a vec
vrati sudu na dalsie konanie.

Po posudeni poziadavky navrhovatela (Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou) najvyssi sud konstatoval, ze «... ,,vo veciach poplatkov‘ a v danom pripade
poplatku z omeskania... rozhoduje prislusny organ Statnej spravy, ktorym je v danom
pripade Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. ... Nedostatok pravomoci sidu je
neodstranitelna podmienka konania..., ku ktorej Krajsky sud v Presove ako sud odvolact

spravne prihliadol...a sprdavne... napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil, konanie



zastavil a zdarovei vec postipil prislusnému orgdnu Uradu..., ktory je povinny o ndroku
Zalobcu rozhodnut.

Najvy$si sud... nemohol prihliadnut na ndmietku Uradu..., Ze irad méze vydat
platobny vymer len na navrh zdravotnej poistovne, a teda ndarok na poplatok z omeskania...
moze na urade uplatnit’ len zdravotna poistovina, ako aj, Ze navrh na vydanie platobného
vymeru nemoze podat’ iny subjekt, v danom pripade G., a.s.. Uvedena namietka sa tyka
aktivnej legitimacie Ziadatela - Zalobcu, ktora moze byt posudzovana az v konani v merite
veci a preto nemoze byt predmetom v spore o pravomoc medzi sudom a organom Statnej
spravy v zmysle § 8a O.s.p..

Na zdklade uvedeného dospel Najvyssi sud... k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
dand pravomoc sidu konat vo veci, a preto rozhodol v spore o pravomoc medzi Uradom...

a Okresnym sudom PreSov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.».

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej staZnost’ nemoze
podat’ fyzické alebo pravnické osoba, ktord namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod
inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietajii
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, tstavny sid uz pri predbeznom
prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi (III. US 41/00,

I. US 43/98, 11. US 128/95).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody st'aZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zadkladného prava alebo slobody st'azovatel’a, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zobsahu staZnosti, ako
aj z obsahu namietaného rozhodnutia nepochybne zistil, Ze stazovatelka v , spore

¢

o pravomoc medzi sudom a uradom podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku... “ v konani



vedenom najvys$$im stidom pod sp. zn. 6 Rks 1/2010 nema postavenie UcCastnika konania,
a teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (mutatis

mutandis II. US 113/02, IIL. US 162/09, 1. US 343/09).

Ustavny sid pre Gplnost poznamendva, ¢ na podanie navrhu podla § 8a
Obcianskeho sudneho poriadku (spory o pravomoc) su legitimované len strany (ucastnici)
kompetenéného sporu, t. j. bud’ organ Statnej spravy, alebo sud, nie vSak tcastnik spravneho
alebo sudneho konania. Teda aktivna procesnd legitimacia v takomto spore prindlezi len
vSeobecnému sudu alebo orgénu Statnej spravy. Pravnicka osoba, ktora bola (je) ucastnikom
konania, v ktorom kompetenény spor vznikol, nemoéZe takyto spor svojim navrhom

iniciovat’.

Ked’Ze poruSenie oznacenych prav namietanym rozhodnutim pred ustavnym sudom
namietala osoba odliSna od ucastnika tohto sudneho konania, istavny sud po predbeznom
prerokovani st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sud dodava, ze
stazovatel’ka v danej veci disponovala mozZznost'ou podat’ opravné prostriedky, pripadne aj
ustavnu st’aznost’ v suvislosti s postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod
sp. zn. 21 Cb 221/2008 a jeho rozsudkom z 10. februara 2009 (ktorym konanie Ciasto¢ne
zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol), resp. postupom Krajského suadu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 25/2009 a jeho uznesenim z 10. septembra 2009
(ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o Ciastoénom zastaveni konania
a zru$il uvedeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v tejto Casti konanie zastavil
s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivost'ou), ked’ze v tomto konani vystupovala ako zalobkyna.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010



